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Diálogo con Miguel Alt ier i y Marc Dufum ier

Crisis alim entaria y 
agroecología

Sally Burch

E
xist e un int erés crecient e,  no solo en el  
mundo rural  sino t ambién en la población 

urbana,  por la agricult ura ecológica,  debido 
a su pot encial  para asegurar una al iment a-
ción sana y con menor impact o ambient al .   No 
obst ant e,  hast a ahora se lo ve más bien como 
una opción marginal del sist ema al iment ario,  
mient ras se sigue imponiendo la visión de que 
sólo con la agricult ura a gran escala se podría 
responder a las necesidades al iment icias del 
mundo.   Pero,  ¿qué hay de ciert o en t odo eso?

Un primer hecho a not ar es que el  hambre cró-
nica que se padece en el  mundo no se debe 
a una escasez en la producción de al iment os.   
En eso las cif ras est án claras.  Cada persona 
requiere ingerir unas 2200 kilocalorías por día,  
para lo cual se necesit a producir unos 200 kilos 
de cereales por habit ant e por año,  o su equi-
valent e en forma de papa,  yuca,  o similares.   
La producción mundial  act ual es de 330 kilos 
por habit ant e,  o sea que hay una sobreproduc-
ción de comida,  suf icient e como para al imen-
t ar a 9 mil  mil lones de personas,  la cif ra de 
población mundial  est imada para el  año 2050.

Est os dat os nos proporcionaron dos invest iga-
dores,  en sendas ent revist as que real izamos 
para profundizar sobre las causas de la cri-
sis al iment aria y las al t ernat ivas que of rece 
la agroecología.   Se t rat a de Miguel Altieri,  
profesor de la Universidad de Cal ifornia en 
Berkeley,  quien es t ambién president e de 
la Sociedad Cient íf ica Lat inoamericana de 
Agroecología -SOCLA-;  y Marc Dufumier,  pro-
fesor en el  Inst it ut o Nacional Agroeconómico 
de París,  AgroParisTech.

Dufumier reconoce que la crisis al iment aria 

se agudizó en est os úl t imos 4 años,  “ pero ya 
en 2006 había 800 mil lones de personas que 
t enían hambre.   Ahora hay un poquit o más,  
pero es est ruct ural ,  no es una crisis coyunt u-
ral” ,  af irma:  “ es un problema de pobreza en 
t érminos monet arios.  La gent e no t iene poder 
de compra” .   En el  mismo sent ido,  Alt ieri re-
calca:  “ un t ercio de la población humana gana 
menos de dos dólares por día,  ent onces no t ie-
ne acceso a la comida.   En Europa y en EE.UU.  
se bot a aproximadament e 115 kilos por perso-
na por año de comida,  suf icient e para al imen-
t ar a t oda Áf rica” .   Ot ros fact ores que con-
t ribuyen a la crisis al iment aria,  señalados por 
nuest ros ent revist ados,  incluyen el  aument o 
de la producción agrícola para al iment ar a los 
carros en lugar de las personas;  el  increment o 
del consumo de carne (que se ext iende aho-
ra en países de gran población como China e 
India),  siendo que se necesit an de t res a diez 
calorías al iment icias veget ales para producir 
una caloría animal;  el  sist ema de dist ribución 
de al iment os,  y ot ros problemas est ruct urales 
relacionados con el  cont rol  de las mult inacio-
nales sobre el  sist ema al iment ario.

Para Alt ieri,  la crisis al iment aria,  acoplada a 
la crisis energét ica,  la ecológica y la social ,  
“ es una crisis del capit al ismo,  de un modelo 
indust rial  de agricult ura que se basó en pre-
misas que hoy ya no son vál idas” .   Lo expl ica 
en est os t érminos:  “ cuando se crea la revo-
lución verde en los años 1950-60,  se crea un 
modelo de agricult ura malt usiano,  que perci-
be el  problema del hambre como un proble-
ma de mucha población y poca producción de 
al iment os;  y que había que cerrar la brecha 
t rayendo t ecnologías del Nort e al  Sur,  como 
las variedades mej oradas,  los fert i l izant es,  los 



487

2

pest icidas,  et c.   El los asumían que el  cl ima 
iba a ser est able,  que el  pet róleo iba a est ar 
abundant e y barat o,  que el  agua iba a est ar 
siempre abundant e y que las l imit ant es nat u-
rales de la agricult ura,  como las plagas,  se po-
dían cont rolar fácilment e.   Y así nos encont ra-
mos hoy en día con una agricult ura que ocupa 
aproximadament e 1.400 mil lones de hect á-
reas en monocult ivos al t ament e dependient es 
de product os ext ernos,  en los cuales los cost os 
de producción varían de acuerdo a como sube 
el pet róleo;  donde t enemos más de 500 t ipos 
de plagas resist ent es a más de mil  pest icidas” .   
Uno de los result ados es que act ualment e en 
el  mundo hay “ aproximadament e mil  mil lones 
de personas hambrient as y por ot ro lado mil  
mil lones de personas obesas,  que son víct imas 
direct as del modelo indust rial  de agricult ura” .

Es ciert o que est e modelo,  siendo al t amen-
t e mecanizado,  rebaj a signif icat ivament e los 
cost os direct os de producción por hect área;  
por lo t ant o permit e vender al iment os a me-
nor precio a la vez que aument ar las ganan-
cias.   No obst ant e,  Dufumier dest aca que est o 
es una t rampa,  pues no t oma en cuent a los 
cost os indirect os:  sociales,  ambient ales,  de 
salud públ ica,  et c.   Cit a el  ej emplo de la leche 
en polvo barat a,  que “ nos cuest a sumament e 
caro,  por la cont aminación de los suelos,  por 
el  exceso de nit rat o en las aguas f reát icas,  por 
las hormonas en la leche.   Ent onces hay lo que 
los economist as l laman ext ernal idades nega-
t ivas” ,  que impact arán en una menor expec-
t at iva de vida y en la salud de la población.   
Alt ieri est ima que en el  caso de EE.UU. ,  de 
int ernar est os cost os,  sumarían unos $300 por 
hect área de producción.

La agroecología como alternativa

Frent e a est e modelo,  surge la pregunt a:  en 
qué medida la agroecología puede of recer so-
luciones viables;  y si se t rat aría de soluciones 
parciales o marginales,  o si t iene la capacidad 
de solucionar el  hambre.   Miguel Alt ieri acla-
ra:  “ No me gust a caer en el  argument o de si la 
agroecología podría al iment ar el  mundo por-
que,  como dij e,  no es un problema de produc-
ción.   Con la agroecología podemos producir 

al iment os suf icient es para al iment ar al  mun-
do,  pero si las inequidades,  las fuerzas est ruc-
t urales que expl ican el  hambre no se solucio-
nan,  ent onces el  hambre cont inúa,  no import a 
que sigamos produciendo con agroecología” .

La agroecología –nos recuerda– “ es una ciencia 
que se basa,  por un lado,  en el  conocimient o 
t radicional campesino y ut i l iza t ambién avan-
ces de la ciencia agrícola moderna (salvo la 
biot ecnología t ransgénica y los pest icidas,  por 
supuest o),  pero sí los avances que t ienen que 
ver con ecología,  con biología del suelo,  con-
t rol  biológica de plagas,  t odo eso se incorpora 
dent ro de la agroecología,  y se crea un diálogo 
de saberes.   En el  mundo hay aproximadamen-
t e 1.500 mil lones de campesinos que ocupan 
unas 380 mil lones de f incas,  que ocupan el 
20% de las t ierras,  pero el los producen el 50% 
de los al iment os que se est án consumiendo 
en est e moment o en el  mundo.   (La agricul-
t ura indust rial  solament e produce 30% de los 
al iment os con el  80% del área agrícola).   De 
esos campesinos,  50% pract ican agroecología.   
O sea,  est án produciendo el 25% de la comi-
da del mundo,  en un 10% de las t ierras agra-
rias.   Imaginen si est a gent e t uviera el  50% de 
las t ierras a t ravés de un proceso de reforma 
agraria:  est arían produciendo comida en for-
ma abundant ísima,  con excedent e incluso” .

Al mismo t iempo,  la agroecología t rae ot ras 
vent aj as que no t iene la revolución verde.   
“ Por ej emplo –señala Alt ieri– es socialment e 
act ivant e,  porque para pract icarla t iene que 
ser part icipat iva y crear redes de int ercambio,  
sino no funciona.   Y es cult uralment e acept a-
ble porque no t rat a de modif icar el  conoci-
mient o campesino ni imponer,  sino que ut i l iza 
el  conocimient o campesino y t rat a de crear 
un diálogo de saberes.   Y la agroecología t am-
bién es económicament e viable porque ut i l iza 
los recursos locales,  no ent ra a depender de 
los recursos de afuera.   Y es ecológicament e 
viable porque no pret ende modif icar el  sist e-
ma campesino sino opt imizarlo.  La revolución 
verde buscó cambiar ese sist ema e imponer 
un conocimient o occident al  sobre el  conoci-
mient o campesino.   Por eso ha t enido mucha 
repercusión en las bases” ,  concluye.
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Un fact or import ant e a conside-
rar es que la producción agroin-
dust rial  de gran escala es menor 
cuando se considera la produc-
ción t ot al .   O sea,  los monocul-
t ivos son más product ivos en 
t érminos de mano de obra;  pero 
la agricult ura campesina produ-
ce mucho más por hect área.   “ Si 
haces un gráf ico de producción 
t ot al  vs área –indica Alt ieri–,  la 
curva de producción va baj ando 
en relación al  área de la f inca.   
Porque no est amos comparando 
producción de maíz con maíz,  
sino que est amos comparando 
la producción t ot al  de la f inca.   
¿Y qué produce el  campesino?  
Produce maíz,  habas,  papas,  
f rut as;cría chancho,  pol lo, . . .   Y 
cuando anal izamos así el  sist e-
ma,  nos damos cuent a que es 
aproximadament e 20 a 30 veces 
más product iva.   Eso da una base 
muy import ant e para pensar en 
reforma agraria” .

Ot ra vent aj a es su mej or resis-
t encia al  cambio cl imát ico.   No 
solo porque no genera calent a-
mient o global -a diferencia de 
la agricult ura indust rial ,  con su 
al t o consumo de combust ibles 
fósiles-,  sino que hay evidencias 
de que resist e mej or fenóme-
nos como las sequías.   Los mo-
nocult ivos,  que crecient ement e 
dominan los paisaj es agrícolas 
del mundo,  «son al t ament e sus-
cept ibles porque t ienen homoge-
neidad genét ica y homogeneidad 
ecológica»,  como lo evidenció la 
sequía del año pasado del Mid-
West  de EE.UU. ,  la más grande 
en 50 años,  donde la agricult ura 
t ransgénica de maíz y soya per-
dió el  30% de t odo el  rendimien-
t o,  según Alt ieri.

Bases de la agroecología

“La primera necesidad humana es la energía, para respi-

rar, para trabajar etc.  ¿De dónde viene esta energía? de la 

alimentación, de las calorías.  Las matas, los cultivos in-

terceptan la energía solar y la transforman en energía ali-

mentaria a través de la fotosíntesis; producir esta caloría 

alimentaria significa producir azúcar, grasa o almidón, que 

son los carbohidratos.  Estos cultivos y matas buscan el car-

bono del aire.  Hay demasiado dióxido de carbono en el aire 

(un gas con efecto invernadero).  Así, el productor puede 

hacer un uso intensivo de la energía solar -recurso natural 

renovable-, y un uso sumamente intensivo del carbono de 

la atmosfera, que existe en exceso.

“También es necesario producir proteína que es un consti-

tuyente esencial de nuestro cuerpo.  Para eso hay que añadir 

también nitrógeno, que puede ser sumamente costoso des-

de el punto de vista energético.  Pero existen precisamente 

unas especies vegetales de las familias de leguminosas, que 

con la ayuda de microbios, están en la capacidad de tomar 

el nitrógeno del aire y fabricar proteína con la energía solar.  

Así tenemos proteínas vegetales para proteína humana y 

proteína animal.  Es totalmente distinto de la agricultura 

industrial, que para fertilizar un trigo pone urea, sulfato de 

amonio, que se fabrica con energía fósil, de petróleo o gas 

natural.  O sea que la agroecología, para el uso intensivo 

de los recursos naturales renovables o en excedente en el 

medio ambiente, no cuesta nada.  Lo que cuesta es la super-

ficie para interceptar esta luz, carbono y nitrógeno.  Pero 

es sumamente económico, pues no gasta en energía fósil o 

agrotóxicos.

“Necesitamos además elementos minerales: calcio para 

los huesos, fósforo para el cerebro, etc.  La agroecología 

los busca en el subsuelo.  El productor que usa un siste-

ma agroforestal mantiene árboles o arbustos en su parcela.  

Estos árboles, con sus raíces profundas, van a buscar estos 

minerales en el subsuelo.  Los interceptan, los meten en 

las hojas, y cuando caen las hojas al suelo, lo fertilizan con 

estos elementos minerales en un ciclo corto, sin tener que 

fertilizar con insumos químicos.  También existen estos ele-

mentos minerales en la capa superficial del suelo, pero has-

ta hace poco tiempo esto era poco accesible a los cultivos.  

Las raíces de los cultivos de un maíz o un trigo no podían 

tener acceso a estos elementos minerales.  Hoy sabemos 

que unos hongos beneficiosos pueden ayudar al cultivo a 

tomar esos elementos minerales que estaban fijados en la 

capa superficial, por la vía biológica.” (Marc Dufumier).
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Políticas públicas

¿Cuáles serían,  ent onces,  las polít icas públ icas 
clave para que un país promueva y desarrol le 
en serio la producción agroecológica?  Nues-
t ros ent revist ados coinciden en reconocer que 
la producción agroecológica,  por ser art esanal 
e involucrar mayor mano de obra,  t iene cos-
t os de producción más alt os y debe ser mej or 
pagada;  ent onces se requieren polít icas de fo-
ment o y subsidios que prot ej an a la agroeco-
logía y a los pequeños agricult ores.   De est e 
modo se puede lograr que la comida sana est é 
al  alcance de las mayorías,  y que no sea sola-
ment e un product o de consumo de luj o de los 
sect ores adinerados (como ocurre,  por ej em-
plo,  con los product os orgánicos que se expor-
t an al  Nort e).

Miguel Alt ieri dest aca,  en est e sent ido,  la ex-
periencia de Brasil ,  con el  programa del Minis-
t erio de Desarrol lo Rural que compra el  30% de 
la producción al  campesinado,  reconociendo 
su rol  est rat égico.   Es una comida sana que 
se dest ina al  consumo social ,  en las escuelas,  
los hospit ales,  las cárceles.   «La agricult ura 
famil iar en Brasil  cuent a 4,7 mil lones de agri-
cult ores que producen el 70% de la comida 
en 30 % de la t ierra;  es un papel fundament al 
para la soberanía al iment aria».   Ent endieron 
que para prot egerla,  no podían poner a los 
pequeños product ores a compet ir ni con los 
grandes,  ni con la producción de EE.UU.  o de 
Europa «que es una compet encia t ot alment e 
desleal».   El invest igador considera un acier-
t o que ese país haya creado dos minist erios 
del sect or:  el  de agricult ura,  para los grandes 
product ores (que evident ement e van a seguir 
exist iendo),  y el  de desarrol lo rural  para los 
pequeños,  con proyect os de invest igación,  ex-
t ensión,  polít icas agrarias específ icas para el  
agricul t or campesino.   Incluso dice que est e 
úl t imo minist erio t iene más recursos que el  de 
agricult ura.   “ Lo que no funciona es cuando 
el minist erio de agricult ura cuent a apenas con 
una pequeña of icina o secret aría del agricul-
t or famil iar” ,  algo que pasa en la mayoría de 
países.   

Apoyar las práct icas agroecológicas con in-

vest igación y con ext ensión agroecológica es 
ot ro element o clave.   «Mucho gent e pregun-
t a:  ¿puede la agroecología al iment ar el  mun-
do,  puede ser t an product iva?  Pero mira,  t o-
dos los inst it ut os nacionales de invest igación 
agropecuaria,  los cent ros int ernacionales de 
invest igación,  las universidades,  durant e 60 
años han f inanciado invest igación en agricul-
t ura convencional.   ¿Qué t al  si a nosot ros nos 
dieran el  90% de ese presupuest o para apoyar 
la agroecología?  La hist oria sería ot ra»,  re-
f lexiona Alt ieri.   Señala a Cuba como el país 
más avanzado en est e sent ido,  por la sit uación 
que enf rent ó en el  periodo especial .   Una ven-
t aj a fue que t enía los recursos humanos para 
hacerlo,  t enía agroecólogos formados;  y a t ra-
vés de la Asociación Nacional de Agricult ores 
Pequeños –ANAP-,  120 mil  agricul t ores en 10 
años incorporaron la agroecología,  con al t os 
niveles de producción y ef iciencia energét ica.

Quizás el  obst áculo mayor es la fal t a de vo-
lunt ad polít ica,  combinado con int ereses mul-
t inacionales “ que est án siempre empuj ando 
en el  sent ido equivocado” .   Al t ieri cree que 
el  cambio cl imát ico es lo que f inalment e va 
a poner los l ímit es a la agricult ura indust rial .   
En el  caso de países como Ecuador y Bol ivia,  
cuyas const it uciones ya est ablecen la sobe-
ranía al iment aria,  el  invest igador considera 
que t ienen “ una oport unidad hist órica:  si no 
es ahora,  ¿cuándo?”   Él les ha propuest a est a-
blecer un proyect o t errit orial  pi lot o,  pues «el 
manej o t errit orial  impl ica ecología del paisaj e 
y ot ras dimensiones del diseño que van mu-
cho más al lá del diseño de la f inquit a part i-
cular.   Porque si hay campesinos que pract i-
can la agroecología pero est án dispersos,  no 
se puede hacer una conversión t errit orial .   Así 
aprendamos,  porque no t enemos t odas las res-
puest as».

¿Una agricultura de pequeña escala?

Nos pregunt amos si la agroecología puede 
apl icarse en cualquier escala,  o si es básica-
ment e para la pequeña agricult ura,  y si eso es 
una l imit ant e.   Marc Dufumier considera que,  
por su esencia,  sirve para la agricult ura fami-
l iar,  aunque reconoce que es más accesible a 
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la mediana producción famil iar que al  mini-
fundist a,  por su poca capacidad de ahorrar e 
invert ir en t racción animal,  carret as,  producir 
est iércol y fert i l izar por la vía orgánica.   Las 
unidades famil iares de t amaño mediano se-
rían,  además,  las ópt imas para generar empleo 
y evit ar el  éxodo rural .   Los grandes product o-
res agrícolas,  en cambio,  “ t ienen la capacidad 
de inversión,  pero no t ienen el  int erés,  porque 
quieren maximizar la rent abil idad del capit al  
f inanciero invert ido,  y amort izar la inversión 
sobre grandes superf icies,  ent onces su int erés 
es el  monocult ivo que es t odo lo cont rario de 
la agroecología” .

Para Miguel Alt ieri,  en cambio,  la agroecolo-
gía es una ciencia que ent rega principios de 
cómo diseñar y manej ar sist emas agrarios,  de 
cualquier escala,  pero con respuest as t ecnoló-

gicas diversas,  según el caso.   “ Yo he most rado 
ej emplos de f incas de ent re 500 y 3000 has.  
que se manej an agroecológicament e.   Est oy 
hablando de un rediseño del sist ema agroeco-
lógico con biodiversidad funcional,  con rot a-
ciones,  con pol icul t ivos,  que t oman ot ras for-
mas en la gran escala,  porque hay que usar 
maquinaria por supuest o,  no van a manej ar 
3000 has.  con chuzo ni con t racción animal.   
Ent onces hay muchos ej emplos de que se pue-
de hacer a gran escala.   Lo que pasa es que en 
América Lat ina,  dada la import ancia est rat é-
gica de la pequeña agricult ura,  la agroecolo-
gía siempre se dedicó a solucionar el  problema 
de la agricult ura famil iar,  campesina,  pero eso 
no signif ica que no se pueda apl icar a gran es-
cala” .

Sally Burch,  periodist a,  es int egrant e de ALAI.

- realidad regional actualizada diariamente
- dinámicas sociales
- noticias, opinión y análisis
- más de 65 mil documentos clasificados
- búsquedas por tema, autor, fecha, país, palabra
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Agroecología:  ciencia para 
agriculturas m ás sostenibles

Francisco Roberto Caporal

Para iniciar esta reflexión

Aunque sea recient e el  enfoque t eórico que 
aborda el  desarrol lo rural  y la agricult ura,  la 
Agroecología viene consol idándose rápida-
ment e como una nueva ciencia del campo de 
la complej idad.   Est e nuevo enfoque t eórico 
surge en respuest a a la crisis civi l izat oria evi-
denciada por las sucesivas crisis económicas 
del capit al ismo y por las crisis sociales y am-
bient ales que se agravan cada día en América 
Lat ina y en el  mundo.

Est a ciencia t iene sus orígenes en el  reco-
nocimient o de que las cult uras t radicionales 
acumularon sabidurías que aseguraron la re-
producción socioeconómica de dist inguidos 
grupos sociales a lo largo de la hist oria.   Est os 
saberes,  t ransformados en práct icas mej ora-
das a part ir de t ent at ivas,  ensayos,  errores,  
aciert os y nuevos aprendizaj es,  conformaron 
diferent es sist emas agrícolas más sost enibles.   
Est as experiencias campesinas pasaron a ser 
obj et o de est udio de las ciencias formales 
impulsando una nueva aproximación ent re 
Agronomía y Ecología,  que pudo progresar a 
part ir de los aport es de ot ros campos de cono-
cimient o como la Sociología,  la Ant ropología,  
la Física,  la Economía Ecológica,  ent re ot ros.   

Desde sus orígenes,  la Agroecología busca in-
corporar import ant es cont ribuciones sobre las 
racional idades ecológicas asociadas a dist int as 
cult uras y pueblos,  que se mat erial izaron en 
la forma de sist emas product ivos campesinos 
y que se most raron más sost enibles a lo largo 
del t iempo.   Inf luenciada por los movimien-
t os ecologist as y por la Ecología polít ica,  la 
Agroecología pasaría a incorporar una visión 
crít ica a los modelos  impuest os por la agrono-

mía convencional y en especial  a las práct icas 
agrícolas de la Revolución Verde.

Para escapar de las confusiones concept uales,  
se opt ó por iniciar est e art ículo af irmando que 
la Agroecología no es un t ipo de agricult ura.   
No es un sist ema de producción.   No es un 
modelo nuevo de cult ivar o de criar anima-
les,  no es un movimient o social ,  aunque exis-
t an movimient os sociales agroecológicos.   La 
Agroecología t ampoco es la misma cosa que 
las agricult uras al t ernat ivas,  orgánicas,  bioló-
gicas,  et c. ,  así como no es una práct ica agrí-
cola,  aunque exist an práct icas agrícolas basa-
das en principios agroecológicos.   

La Agroecología es una ciencia que busca co-
nocimient os de diferent es fuent es sea el  co-
nocimient o empírico o las cont ribuciones de 
muchas discipl inas cient íf icas para,  a part ir 
de la int egración de esos dist int os saberes y 
conocimient os,  adopt ar un enfoque holíst ico y 
un abordaj e sist émico,  capaces de cont ribuir:  
1) A la comprensión de las razones y elemen-
t os que det erminan la insust ent abil idad de los 
modelos dominant es de desarrol lo rural  y de 
agricult ura convencional y,  2) proponer princi-
pios que puedan conducir a formas de desarro-
l lo rural  y a est i los de agricult uras más compa-
t ibles con los ideales de sust ent abil idad.

Por lo t ant o,  la Agroecología es una ciencia 
que incorpora una concepción de sust ent abi-
l idad que va mucho más al lá de los concept os 
ecot ecnocrát icos del desarrol lo sost enible.   
La sust ent abil idad agroecológica est á funda-
ment ada en las nociones de sol idaridad int ra 
e int ergeneracional.    Por eso,  es necesario 
dest acar algunos element os esenciales desde 
el punt o de vist a concept ual de la Agroeco-
logía que cont ribuyan a las luchas de t odos 
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aquel los que est án compromet idos en la cons-
t rucción de procesos de desarrol lo capaces de 
asegurar:  dist r ibución de las riquezas y de los 
recursos de los t errit orios,  j ust icia e inclusión 
social ,  prot ección ambient al ,  seguridad y so-
beranía al iment icia,  respet o a las diferencias 
ét nicas y raciales y a la equidad de género.

Así,  el  debat e concept ual sobre Agroecología 
se orient a en el  sent ido de que est e nuevo en-
foque cient íf ico pase a reorient ar los procesos 
product ivos agropecuarios y las est rat egias 
de desarrol lo rural .   En est a perspect iva,  la 
Agroecología aparece como una ciencia para 
un fut uro más sost enible.   Una ciencia t rans-
discipl inaria capaz de of recer herramient as 
que pueden cont ribuir a minimizar los impac-
t os ambient ales generados por la agricult ura 
convencional y,  a la vez,  orient ar est rat egias 
para alcanzar un desarrol lo socialment e más 
pert inent e y que preserve la biodiversidad y 
la diversidad sociocult ural .

Sobre el concepto de Agroecología

Al cont rario de ot ras ciencias que quieren pa-
recer neut ras,  la Agroecología nace compro-
met ida con la idea de que necesit amos cam-
biar el  rumbo del desarrol lo enfocado sólo en 
el  crecimient o económico,  hacia una est ra-
t egia en defensa de la vida y del derecho de 
t odos a vivir con dignidad,  lo que incluye el  
derecho de las fut uras generaciones.   Por eso,  
ant es de t eorizar es import ant e dej ar en cla-
ro que la const rucción de la sust ent abil idad 
a part ir de la Agroecología impl ica la necesi-
dad de subordinar la Economía a la Ecología 
y no mant ener por más t iempo la idea incon-
secuent e de que es posible cont inuar en un 
camino de crecient e producción y consumo,  
en un modelo económico capit al ist a que se 
sost iene en la idea del crecimient o inf init o.   
No exist e ninguna oport unidad para eso.

Según Sevil la Guzmán y González de Mol ina 
(1996)1,  “ la Agroecología corresponde a un 
campo de est udios que pret ende el manej o 

1  NdT:  Est a cit a es t raducida del t ext o en port u-
gués.

ecológico de los recursos nat urales,  para -a 
t ravés de una acción social  colect iva de carác-
t er part icipat iva,  de un enfoque holíst ico y de 
una est rat egia sist émica- reconducir el  curso 
al t erado de la coevolución social  y ecológica,  
mediant e un cont rol  de las fuerzas product i-
vas que represe select ivament e las formas de-
gradant es y expol iadoras de la nat uraleza y de 
la sociedad” .

En t al  est rat egia,  dicen los aut ores,  “ j uega un 
papel cent ral  la dimensión local,  por ser por-
t adora de un pot encial  endógeno,  r ico en re-
cursos,  conocimient os y saberes que facil i t an 
la implement ación de est i los de agricult uras 
pot enciadoras de la biodiversidad ecológica 
y de la diversidad sociocult ural” .   Por est o 
mismo,  cuando se habla de Agroecología,  se 
habla de una orient ación cuyas cont ribuciones 
van mucho más al lá de aspect os merament e 
t ecnológicos o agronómicos de la producción,  
incorporando dimensiones más amplias y com-
plej as,  que incluyen t ant o variables económi-
cas,  sociales y ambient ales,  como variables 
cult urales,  polít icas y ét icas de la sust ent a-
bil idad.

Por ot ro lado,  Gl iessman (2000) enseña que 
el  enfoque agroecológico puede ser def inido 
como “ la apl icación de los principios y con-
cept os de la Ecología en el  manej o y diseño 
de agro-eco-sist emas sost enibles” ,  en un ho-
rizont e t emporal (de mediano y largo plazo),  
part iendo del conocimient o local que,  int e-
grado al  conocimient o cient íf ico,  dará lugar a 
la const rucción y expansión de nuevos sabe-
res socioambient ales,  al iment ando así el  pro-
ceso de t ransición agroecológica.   Para eso,  
la Agroecología,  adopt a el  agro-eco-sist ema 

como unidad de anál isis,  sin perder de vist a 
el  conj unt o de conocimient os locales,  de los 
valores y expresiones cult urales de los que son 
port adoras las personas que viven y manej an 
cada agro-eco-sist ema.

Como vemos,  los aut ores ant es cit ados coin-
ciden en muchos aspect os,  pero,  además de 
est o,  es import ant e decir que sus concept os 
son corroborados en su perspect iva agroeco-
lógica,  por invest igadores como Norgaard y 
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Sikor (2002),  para quienes los cient íf icos en 
general “ no han sido verdaderament e capaces 
de oír lo que los agricult ores t ienen que decir,  
porque las premisas f i losóf icas de la ciencia 
normal no conf ieren legit imidad a los cono-
cimient os y a las formas de aprendizaj e de 
los agricult ores”  y,  con eso,  no son capaces 
de romper con la supuest a superioridad de la 
ciencia convencional.

De los concept os ant es mencionados,  para los 
f ines de est e t ext o,  es import ant e dest acar al-
gunos aspect os relevant es.   Primero,  el  hecho 
de que,  en Agroecología,  conocimient o cien-
t íf ico y saber popular t ienen el  mismo valor,  
ninguno es superior al  ot ro.   Ambos son im-
port ant es,  aunque hayan sido const ruidos por 
met odologías dist int as y,  muchas veces,  para 
alcanzar obj et ivos diferenciados.

El segundo aspect o a dest acar,  que se des-
prende del ant erior,  es la import ancia de la di-
mensión local en las est rat egias de desarrol lo,  
pues el la es port adora de una hist oria y de co-
nocimient os específ icos sobre cada agro-eco-

sist ema,  que no son los mismos que al iment an 
las decisiones t ecnocrát icas y ni aún aquel los 
generados en est aciones experiment ales.   Al 
cont rario de las iniciat ivas t omadas de arriba 
hacia abaj o,  que caract erizan nuest ras polí-
t icas y programas,  en Agroecología deben ser 
respet ados e incorporados los conocimient os 
y saberes local e hist óricament e acumulados.

En t ercer lugar,  se dest aca el  hecho de que 
el  manej o de los agro-eco-sist emas y,  por lo 
t ant o,  la agricult ura,  es result ado de práct i-
cas eminent ement e sociales.   Por lo t ant o,  no 
es posible ent ender una agricult ura sin agri-
cult or,  una agricult ura t ransformada en indus-
t ria,  pues ést a ya no será una agr i-cul t ura.   De 
ahí la razón por la cual la Agroecología enfoca 
sus int ereses en la agricult ura famil iar cam-
pesina y def iende las luchas por la reforma 
agraria,  ya que el  pensamient o agroecológico,  
coincide con la lógica campesina que consi-
dera la act ividad agrícola como un modo de 
vida,  de reproducción social  y de t ransmisión 
de component es de valores de dist int os grupos 
y no sólo con la perspect iva de producción de 

al iment os y mat erias primas para el  mercado.

Mirar el todo

Cabría t ambién dest acar ot ros aspect os impor-
t ant es de la concept ual ización de la Agroeco-
logía,  como el énfasis en una visión holíst ica 
y un enfoque sist émico.   Al cont rario de las 
ciencias convencionales,  at omíst icas y cart e-
sianas,  que miran las part es,  en Agroecología 
lo que import a es mirar el  t odo y las relacio-
nes ent re las part es además de sus int erfaces 
con ot ros sist emas y subsist emas.   Por est o,  la 
propuest a agroecológica genera resist encia en 
muchos sect ores.   El la impl ica,  por ej emplo,  
la necesidad de cambios profundos en las for-
mas convencionales de invest igación,  de en-
señanza y de ext ensión rural ,  marcados por la 
división discipl inaria.

Ot ro aspect o que merece realce es el  hecho 
de que el  enfoque agroecológico t ambién 
prest a at ención a la dimensión del consumo.   
Como se sabe,  las cadenas agroal iment arias,  
marcadas,  cada vez más,  por la dist ancia en-
t re producción y consumo,  amplían la insus-
t ent abil idad ambient al .   Al  cont rario,  desde la 
Agroecología se def iende la prioridad de los 
circuit os cort os de comercial ización y consu-
mo,  pues además de asegurar mej or cal idad 
nut ricional a los al iment os,  son ecológicamen-
t e más sost enibles en la medida en que de-
penden menos de gast os de energía para el  
t ransport e de mercancías.   Y en t ercer lugar,  
cabe dest acar la noción de la “ acción social  
colect iva” ,  que impl ica aspect os de dist ribu-
ción y acceso a los result ados de las act ivida-
des desarrol ladas,  así como formas diferencia-
das de relaciones sociales,  de organización y 
lucha por derechos.

Tres dimensiones

Vist o est o,  se enfat iza que los element os cen-
t rales de la Agroecología pueden ser agrupa-
dos en t res dimensiones:  a) ecológica y t écni-
co-agronómica;  b) socio-económica y cult ural ;  
y c) socio-polít ica.   Est as dimensiones no son 
aisladas.   En la real idad concret a el las se en-
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t recruzan,  inf luyen unas a ot ras,  de modo que 
est udiarlas,  ent enderlas y proponer al t ernat i-
vas a part ir de el las supone,  necesariament e,  
un abordaj e int er,  mult i  y t ransdiscipl inario,  
razón por la cual los agroecólogos y sus pares 
echan mano de las enseñanzas de los diferen-
t es campos del conocimient o (Sevil la Guzmán 
y Ot t mann,  2004).

Sin embargo,  la Agroecología,  st r i t u senso,  
propone una nueva aproximación ent re la 
Agronomía y la Ecología,  de modo que poda-
mos ent ender mej or el  funcionamient o de los 
agro-eco-sist emas y rediseñarlos en consonan-
cia con las funciones ecológicas horizont ales 
y vert icales que puedan ser pot enciadas a 
part ir de las caract eríst icas de cada bioma y 
agro-eco-sist ema,  t omando en cuent a los ele-
ment os de cult ura y los saberes locales que 
inf luyen en el  est ablecimient o y en el  manej o 
de las agricul t uras de cada zona y convergen 
en una sinergia posit iva para conferir mayor 
sust ent abil idad a los procesos agrícolas.   

Como enseña Gliessman (2000),  las agricult u-
ras más sost enibles,  desde el punt o de vist a 
agroecológico,  son aquel las que,  t eniendo 
como base una comprensión holíst ica de los 
agro-eco-sist emas,  sean capaces de at ender,  
de manera int egrada,  a los siguient es crit e-
rios:  a) baj a dependencia de input s comercia-
les;  b) uso de recursos renovables localment e 
accesibles;  c) ut i l ización de los impact os be-
néf icos o benignos del medioambient e local;  
d) acept ación y/ o t olerancia de las condicio-
nes locales,  ant es que la dependencia de la 
int ensa al t eración o t ent at iva de cont rol  sobre 
el  medioambient e;  e) mant enimient o,  a largo 
plazo,  de la capacidad product iva;  f ) preser-
vación de la diversidad biológica y cult ural ;  
g) ut i l ización del conocimient o y de la cult u-
ra de la población local;  y h) producción de 
mercancías para el  consumo int erno ant es que 
producir para la export ación.

Según est e aut or,  mient ras más un agro-eco-

sist ema manej ado por el  hombre se aproxima 
al paisaj e y diseño del ecosist ema donde él 
est á insert ado,  más la agricult ura se aproxima 
a la sust ent abil idad.   De el lo se desprende que 

t oda la agricult ura de monocult ivo est á en el  
ext remo opuest o de lo  que se puede ent ender 
como agricult ura sost enible.

Para Alt ieri (2002),  la expresión agricult ura 
sost enible se ref iere a la “ búsqueda de rendi-
mient os duraderos,  a largo plazo,  a t ravés del 
uso de t ecnologías de manej o ecológicament e 
adecuadas” ,  lo que requiere la “ opt imización 
del sist ema como un t odo (la product ividad t o-
t al  de t odas las act ividades/ t ierras/ unidades 
product ivas) y no sólo el  rendimient o máximo 
de un product o específ ico” .

Por su part e,  el  Cent ro de Agroecología de la 
Universidad de Cal ifornia,  Campus de Sant a 
Cruz (EE.UU.),  def inió a la agricult ura sost e-
nible como “ aquel la que reconoce la nat ura-
leza sist émica de la producción de al iment os,  
forraj e y f ibras,  equil ibrando,  con equidad,  
preocupaciones relacionadas a la salud am-
bient al ,  j ust icia social  y viabil idad económi-
ca,  ent re diferent es sect ores de la población,  
incluyendo dist int os pueblos y diferent es ge-
neraciones”  (Gl iessman,  2000).

Bases para una transición 

agroecológica

Como se puede observar,  en la perspect iva 
agroecológica,  cuando se habla de agricult u-
ras más sost enibles,  no se est á t rat ando sólo 
de la sust it ución de insumos cont aminant es y 
práct icas depredadoras de recursos.    Se t rat a 
de la necesidad de caminar en dirección a re-
diseñar los agro-eco-sist emas según principios 
ecológicos y numerosas variables sociales,  cul-
t urales y polít icas.   Es por est a razón que en 
Agroecología no exist en paquet es,  ni modelos.   
La apl icación del enfoque agroecológico pue-
de l levar a t ant os t ipos de agricult uras cuant os 
sean los acomodos posibles ent re las condicio-
nes de cada agro-eco-sist ema y los sist emas 
cult urales de las personas involucradas.

A part ir de los concept os y enfoques met odo-
lógicos,  present ados aquí,  de forma bast ant e 
resumida,  es que la Agroecología viene apor-
t ando conocimient os capaces de of recer las 
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bases para una t ransición agroecológica,  sin 
perder de vist a la necesidad de producción 
de al iment os de forma est able y permanen-
t e para at ender las necesidades al iment icias 
de una población que sigue creciendo.   La 
Agroecología aparece como un abordaj e pro-
misorio,  no solament e para la pequeña pro-
ducción ecológica,  sino que of rece element os 
de conocimient o empírico y cient íf ico para la 
ecologización de la agricult ura,  a f in de hacer 
que t odos los sist emas product ivos sean más 
sost enibles,  cont ribuyendo a una producción 
más l impia y menos agresiva,  sin pérdidas eco-
nómicas y con muchas ganancias socioambien-
t ales.  (Traducción:  ALAI)
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Cuba:  Cam pesino a 
Cam pesino

ANAP Nacional

E
n Cuba,  el  Movimient o Agroecológico fue 
promovido e iniciado por la Asociación Na-

cional de Pequeños Agricult ores -ANAP-,  en 
1997,  logrando aglut inar a más de 100 mil  fa-
mil ias campesinas a lo largo y ancho de la isla.  
Est as famil ias ya han t ransformado de forma 
signif icat iva sus sist emas de producción,  gra-
cias a la agroecología.

Los result ados alcanzados demuest ran de 
modo fehacient e que la agroecología ha sido 
la opción más viable y,  de hecho,  perdurable 
para la agricult ura campesina cubana,  en me-
dio de condiciones económicas y ambient ales 
desfavorables de la isla.  Más aún:  los compo-
nent es fundament ales de sost enibil idad de 
los sist emas t radicionales campesinos se con-
virt ieron,  más que en al t ernat ivas,  en l íneas 
est rat égicas de resist encia.  El lo comprobó la 
viabil idad de est e modelo agrícola para hacer 
f rent e –e ir sal iendo de forma sost enida– a la 
aguda crisis desat ada en los años 90,  luego 
que desaparecieran las relaciones comerciales 
con los países del Est e europeo,  del recrudeci-
mient o del bloqueo económico est adouniden-
se,  conocido en Cuba como Período Especial .

El Período Especial  sent ó las bases para una 
visión más sust ent able de la agricult ura.  Tam-
bién permit ió elaborar la est rat egia de resis-
t encia local y nacional,  con al t ernat ivas rea-
les que a su vez propiciaron posiciones más 
obj et ivas.  Todo el lo,  orient ado a reforzar la 
seguridad y la soberanía al iment arias.  

Los primeros años del Período Especial  est u-
vieron marcados por cambios en la t ecnología 
de producción.  Quizá uno de los más not ables 
fue el  rescat e general izado de las t radiciones 
campesinas.

Campesino a Campesino en Cuba,  of rece un 
ej emplo,  un faro que i lumina el  camino hacia 
procesos sociales y product ivos necesarios.  La 
manera en que Cuba –y sobre t odo sus fami-
l ias campesinas,  organizadas en la ANAP– hizo 
f rent e a una crisis profunda,  con el  Movimien-
t o Agroecológico de Campesino a Campesino 
(MACAC),  of rece abundant es lecciones a ot ros 
países y organizaciones que est án buscando la 
sal ida a las sit uaciones de vida o muert e en 
que se encuent ran sus bases campesinas.

Retorno al campo

Una combinación de fact ores benef ició el  re-
t orno de la gent e al  campo,  cuya incorpora-
ción a la agricult ura –o reincorporación,  en el  
caso de individuos y famil ias de ascendencia 
campesina– fue facil i t ada por las nuevas po-
l ít icas est at ales.  Cuba pasó de un período de 
migración masiva del campo a la ciudad,  a una 
época más est able con t endencias hacia un re-
t orno net o al  campo.  Pequeño,  pero real,  fa-
vorecido en gran medida por las medidas apl i-
cadas por el  Est ado cubano a part ir de 1994 
mediant e la ent rega de t ierras en usuf ruct o,  
principalment e para increment ar la produc-
ción de al iment os y ot ros cult ivos de int erés 
económico para el  país.

Fue una época donde se elevó el  espírit u de 
resist encia del pueblo cubano,  dispuest o a 
soport ar la escasez y las dif icul t ades y seguir 
adelant e.  El fort alecimient o de los valores so-
cial ist as,  el  compart ir los problemas y pensar 
las soluciones en colect ivo,  fueron aspect os 
que marcaron est e período.

En 1997,  año en que se comienza a apl icar 
la met odología de Campesino a Campesino 
(CaC),  en Cuba,  algunos campesinos individua-
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les ya t enían sist emas de producción al t amen-
t e int egrados y agroecológicos.

En el t ranscurso del 2000 fue quedando claro 
el  éxit o logrado con el  mét odo de Campesino 
a Campesino,  moment o en que la Dirección de 
la ANAP est ableció como misión el  Movimien-
t o Agroecológico de Campesino a Campesino 
(MACAC),  quedando est ablecido su desarrol lo 
“ por medio de la est ruct ura de la ANAP,  como 
vía para conservar y t ransformar la agricult ura 
cubana campesina en un modelo sost enible” .

Como iniciat ivas de la organización campesi-
na,  result an de int erés la creación y funcio-

namient o de los grupos de t rabaj o del 
Movimient o en los municipios,  en las 
provincias y en la Dirección Nacional.   
Est os grupos de t rabaj o son inst it ui-
dos para organizar y coordinar el  
Movimient o Agroecológico desde 
la propia est ruct ura e inst ancias 
de la ANAP.   Est án int egrados por 
dir igent es de la organización 
campesina y por coordinadores,  
facil i t adores y promot ores que 
represent an t odos los niveles de 
la est ruct ura de la organización 
y del Movimient o.

Los l ineamient os de la polít i-
ca económica y social  apro-
bados en el  6t o Congreso del 
part ido y los acuerdos del X 
Congreso de la ANAP t ienen 
t razado ent re sus l íneas 
fundament ales cont inuar 
implement ando la agri-
cult ura ecológica y de-
sarrol lando la ciencia y 
la t écnica.

Para elevar la visibi-
l idad,  t ant o nacional 

como int ernacional,  de 
los result ados alcanzados,  se hace 

necesario desarrol lar un fuert e proceso de di-
vulgación de est os logros1.

En el  plano int ernacional ha j ugado un papel 
import ant e los t res event os int ernacionales 
sobre la t emát ica,  desarrol lados en los años 
2007,  2009 y 2011,  y se ha propuest o desarro-
l lar el  IV Encuent ro del 17 al  24 de noviembre 
de est e año (2013).

ANAP,  Asociación Nacional de Pequeños 
Agricult ores de Cuba.

1  NdE:  Una sist emat ización de est a experiencia se 
encuent ra en:  Machín Sosa,  Braul io et  al ,  Revolución 

Agroecológica:  El  movimient o de Campesino a Cam-

pesino de la ANAP en Cuba,  Edit orial  ALBA Movimien-
t os,  Brasil  2013.
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Avances de la  
agroecología en Venezuela

Miguel Ángel Núñez

La historia política reciente

A f inales de la década de los años ochent a 
del siglo pasado,  la agroecología irrumpe en 
Venezuela,  cuest ionando cómo los procesos 
cient íf icos y product ivos del monocult ivo al i-
ment ario se han subordinado a las direct rices 
cient íf icas y t ecnológicas de las empresas 
t ransnacionales.   Las propuest as t ecnológicas 
de producción agrícola,  int ensivas en usos de 
energía e insumos agrot óxicos,  como t odos sa-
bemos,  además de afect ar los recursos de sue-
los,  aguas y de diversidad biológica,  cont ami-
nan nuest ros al iment os,  ocasionando severos 
daños a la salud humana.

En aquel moment o,  est e argument o de la pro-
ducción primaria de al iment os desvit al izados 
se logra int egrar a las dist int as luchas sociales 
ent re diversos movimient os revolucionarios y 
en diferent es espacios geográf icos del mun-
do.   Se conciben dist int os procesos de art icu-
lación con ot ros t emas de luchas,  propios de 
la producción y consumo de al iment os,  como 
por ej emplo:  las luchas por la t ierra;  por los 
derechos de la muj er;  por la impl icación de 
los cambios cl imát icos y las dist int as t ensiones 
y t endencias ambient ales en que hoy día se 
somet e la producción agrícola mundial .

En Venezuela,  una de las pocas organizaciones 
de base que irrumpe en esas décadas pasa-
das y que t odavía exist e,  es el  Inst it ut o para 
la Producción e Invest igación de Agricult ura 
Tropical (IPIAT),  que se const it uye en 1987,  
promoviendo lo que hoy día se reconoce como 
la raíz del conocimient o de la producción 
agroecológica:  la agr icul t ura t ropical  mi lena-

r ia indígena y campesina.   De al l í surgieron 
conocimient os básicos que han venido al imen-
t ando a numerosas organizaciones campesinas 
de product ores,  a diferent es invest igadores,  
docent es y est udiant es,  quienes en sus ha-
ceres y est i los de producción,  invest igación y 
formación,  dinamizan la agricult ura t ropical 
sust ent able.   Es desde al l í,  que empezamos a 
argument ar en la creación y consol idación de 
un nuevo paradigma agrícola,  el  cual ha de t e-
ner sus eco-bases mat eriales de despl iegue en 
la ciencia agroecológica (Núñez,  1997).

Para 1999,  una vez elect o el  nuevo gobierno 
bol ivariano,  irrumpe el proceso popular cons-
t it uyent e y como cont ribución a est e surge “ El 
Grit o de Barinas”  (1999),  document o que pro-
pone a la agroecología como la ciencia para 
el  desarrol lo de la agricult ura t ropical sust en-
t able,  base de la nueva soberanía y seguridad 
al iment aria que el  país demanda.   A part ir de 
est e despl iegue polít ico de la agroecología,  
varios diput ados const it uyent es,  l iderados por 
el  General Francisco Viscont i,  elaboran el  Ar-
t iculo No.   305 de la Const it ución Bol ivariana 
de la Repúbl ica de Venezuela que le da rango 
const it ucional a la agricult ura sust ent able.

¿Qué signif ica para los venezolanos que su so-
ciedad le haya dado el rango const it ucional a 
la agricult ura sust ent able?  Impl ica que cada 
venezolano debe y t iene que conocer cómo se 
producen los al iment os,  cómo se dist ribuyen 
y comercial izan,  cómo se t ransforman y cómo 
se consumen.   En ot ras palabras,  se busca que 
el  venezolano común conozca e int érpret e la 
al t a cal idad biológica de los al iment os que 
debe consumir.
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Acciones emprendidas por y para la 

agroecología

Si bien es ciert o que el  gobierno revoluciona-
rio de la Repúbl ica Bol ivariana de Venezuela 
es pionero en el  mundo en la difusión,  apoyo y 
f inanciamient o de la propuest a agroecológica,  
como única vía para lograr la soberanía al i-
ment aria e independencia de nuest ras comu-
nidades,  no es menos ciert o que las acciones 
que se han emprendido por la consol idación 
de la agroecología no han t enido coordina-
ción,  art iculación y sinergia ent re las t ant as 
act ividades que se han venido acumulando.

Intentando const ruir una cronología de acciones 
por la agroecología,  las cuales se han venido 
ej ecutando en paralelo o simult áneamente,  no 
pretendemos darle la secuencialidad esperada,  
por cuanto se hace dif ícil  encont rar las fechas 
específ icas en cada una de ellas.   Aspiramos a 
señalar las más relevantes.   Ello,  sin menosca-
bar ot ras t antas que,  por desconocimiento,  no 
las mencionamos en este ej ercicio.

Nuest ra apretada síntesis la hemos confeccio-
nado ent re períodos de dos años;  se mencio-
nan los momentos más importantes que han de 
signif icar los dist int os y diversos espacios que 
l lenan el devenir agroecológico venezolano:

Años 2000-2002: product o de la consumación 
de las polít icas neo-l iberales que se venían 
apl icando en el  país,  se consol ida el  desman-
t elamient o de t odas las inst it uciones de pri-
mer y segundo orden,  dedicadas a las dist int as 
act ividades del agro y ot ros sect ores indust ria-
les.   Desaparecen y/ o se t ransforman las inst i-
t uciones de f inanciamient o,  ext ensión,  t rans-
ferencia de t ecnologías y de administ ración de 
recursos para la producción de al iment os.

Años 2002-2004: es un periodo de inest abil i-
dad polít ica y desabast ecimient o al iment ario 
programado por los golpes de Est ado fal l idos;  
sin embargo nace el  Programa Todas las Manos 

a la Siembra (PTMS).   Ést e impulsa dist int as 
act ividades agrícolas,  desde la visión agroeco-
lógica.   Se asume,  con t oda su carga ideológi-

ca y t écnico product iva,  la concepción en t or-
no a una al iment ación sana,  segura,  soberana 
y sabrosa.   Años más t arde,  est a propuest a se 
incorpora al  programa de desarrol lo curricu-
lar para t odo el  sist ema educat ivo,  a t ravés 
de la resolución 024 en las escuelas básicas,  
medias y secundarias y la resolución 351 para 
la educación universit aria.   Aparece el  NO de 
Chávez a los t ransgénicos,  rechazando t odo 
t ipo de al iment os que se sospeche t engan 
cont aminación de organismos genét icament e 
modif icados.

Años 2004-2006: en estos años,  por primera 
vez se int roduce en materia de f inanciamien-
tos agrícolas,  la propuesta de crédit os agroeco-
lógicos.   Aproximadamente 1.600 famil ias son 
benef iciadas,  cubriendo una superf icie de 689 
hectáreas (has) en 23 estados venezolanos.   
Para esos años surgen universidades que orien-
t an su formación hacia la ciencia agroecoló-
gica.   En el año 2005,  se promulga la Ley de 
Tierras,  que en su art ículo No.  19 reconoce a la 
ecología y la diversidad biológica como fuentes 
de producción agrícola primaria.

Años 2006-2008: los movimient os sociales y 
agroecológicos del país elaboran un Plan Na-
cional de Agroecología,  t endiendo a cubrir,  
para el  año 2008,  18.000 has,  en 7 est ados pi-
lot os.   Est a propuest a nace como una exigen-
cia al  gobierno revolucionario bol ivariano por 
las act ividades product ivas y en t ransición ha-
cia las práct icas agroecológicas que se vienen 
generando en 74 comunidades,  23 municipios 
y 7 est ados.   Se est imaba que había aproxi-
madament e 5.826 product ores quienes,  para 
esa fecha,  t rabaj aban 22.208 has.  en la t ransi-
ción hacia la agroecología (IPIAT,  2008).   Apa-
recen varias leyes dedicadas a prot eger t odo 
el  andamiaj e inst it ucional y product ivo que la 
seguridad y soberanía al iment aria requiere.   
Cabe dest acar la Ley de Salud Agrícola Int e-
gral ,  la cual invoca en su art ículo No.  1 “ . . . la 
incorporación de los principios agroecoló-
gicos que promueven la seguridad y sobera-
nía alimentaria. . .”

Años 2008-2010: surge el f inanciamiento a los 
crédit os agroecológicos,  convirt iéndose en una 
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de las fort alezas que se logran valorar en t odos 
estos años.   Se siente un opt imismo que reina 
cuando el productor accede al f inanciamiento;  
en los casos donde existe,  se evidencia una or-
ganización social fuert e y con claridad polít ico-
ideológica,  lo cual ayuda a promover la con-
solidación de la misma.  Mot ivan los procesos 
de auto-gest ión para el seguimiento,  gest ión y 
evaluación de sus propios procesos y espacios 
product ivos.   Los productores agroecológicos 
en t ransición,  y los campesinos conuqueros en 
general,  manej an más de 15 rubros vegetales 
(incluidos los forestales) y más de 3 rubros pe-
cuarios;  produciendo t res veces más alimento 
que el descrit o para zonas t empladas (cada 
famil ia produce el al imento necesario para 
alimentar más de 30 personas adult as t odo el  
año).   Los niveles de product ividad de los conu-
cos se encuent ran en los promedios nacionales;  
incluso superándolos en algunos productos es-
t ratégicos como leche,  raíces y t ubérculos de 
alimentación básica.   Hay mucha diversidad en 
las t antas especies alimentarias que se mane-
j an,  (IPIAT, 2008).

El PTMS produce sus primeros logros:  la forma-
ción permanent e en agroecología;  1.023 faci-
l i t adores regionales y 250 formados en Cuba 
colaboran con un t ot al  de 6.933 part icipant es,  
quienes han recibido el  t al ler int roduct orio 
a la agroecología (Minist erio del Poder Popu-
lar 2010).     Se han const ruido varias escue-
las campesinas de formación agroecológica,  
rescat ando 10 variedades de semil las;  se han 
publ icado numerosos ensayos y ref lexiones 
sobre lo t écnico-polít ico en agroecología.   En 
el  2009,  se j urament aron 500 brigadist as por 
la soberanía al iment aria.   Para f inales del año 
2010 se organiza la I Muest ra Nacional Agro-
al iment aria con la asist encia de 2.000 part ici-
pant es.   Aparece ot ro compendio de leyes des-
t inadas a la organización del poder popular,  
orient ando la consol idación de las comunas 
eco-social ist as para conformar las eco-redes 
agroal iment arias.

Años 2010-2012: Todo el devenir señalado 
mot ivó para que el  al t o gobierno bol ivariano 
y revolucionario incluya acciones agroecológi-

cas en 17 de los 35 obj et ivos est rat égicos en 
mat eria agroal iment aria,  del II Plan Social ist a 
Programa Pat ria 2013-2019.   Para la segunda 
et apa de los 12 obj et ivos,  7 t ambién exigen 
iniciat ivas similares.   Varias universidades han 
ot orgado t ít ulos de t écnico superior en los 
programas de formación agroecológica e inge-
niería agroecológica.   El convenio de Cuba-Ve-
nezuela educa a más de 350 profesionales de 
cuart o nivel en agroecología.   Asimismo,  Vene-
zuela cuent a con el  Plan y Est rat egia de Diver-
sidad Biológica que est á orient ado a desarro-
l lar las eco-bases mat eriales para la soberanía 
al iment aria y los fundament os de una nueva 
ciencia fundada en la agrobiodiversidad.   Ade-
más,  se programa ot orgar más de 1.700 crédi-
t os agroecológicos y promover pat ios produc-
t ivos en est ados andinos y en los de mont aña 
en el  orient e del país.   Más de un mil lón de 
has.  se benef ician de los product os biológi-
cos que se elaboran ent re empresas privadas 
y laborat orios del gobierno.   Los movimient os 
sociales y ambient al ist as de Venezuela exigen 
y t rabaj an por la aprobación inmediat a de la 
ley Orgánica de Agroecología.    Modest os mer-
cados de al iment os agroecológicos y orgánicos 
se vienen est ableciendo en algunos est ados 
venezolanos.

Reflexiones finales

De est a apret ada sínt esis del devenir agroeco-
lógico en Venezuela,  podemos concluir que 
cont inúa el  proyect o agroecológico,  sin poder 
coordinar iniciat ivas y acciones,  las cuales le 
den coherencia a las dist int as art iculaciones 
que se demandan por y para los avances de la 
agroecología.

Todavía hay debil idad al  no concert ar sost e-
nidos espacios de int eracción,  relación,  coor-
dinación y sinergias ent re t odos los sect ores 
sociales,  inst it ucionales y product ivos involu-
crados en el  área de la soberanía al iment aria.   
Todo el lo para superar las def iciencias ideo-
lógicas y polít icas que se han comet ido en la 
hist oria de los desarrol los agrícolas del pasado 
en nuest ro país.   A est o se le une el  poco e 
inexist ent e int erés por avanzar hacia una nue-
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va ciencia del agro venezolano,  que se perf i la 
ser la agroecología.   Hay t emor en reconocer-
lo y emprender nuevas acciones de producción 
e innovación cient íf ica y t ecnológica en dicha 
área del conocimient o.

Lo anterior incide en muchos cuadros t écnicos-
polít icos decisorios;  se vacila al momento de 
entender la naturaleza de los procesos produc-
t ivos y la diferencia que existe ent re los grandes 
agro-productores-indust riales y los pequeños y 
medianos productores del campo.  La naturale-
za y racionalidad del pequeño y mediano pro-
ductor es t otalmente dist int a al del gran pro-
ductor.   Son realidades product ivas diferentes 
y que exigen acoplarse a nuest ras condiciones 
agroecológicas,  que se encuent ran en nuest ras 
socio-bioregiones,  en especial en nuest ro país,  
Venezuela,  que t iene las característ icas de ser 
un país mega-diverso biológicamente.   Se co-
rrobora que en nuest ro país exist en 462 espe-
cies de plantas aliment icias,  t eniendo el 48% de 
ellas propiedades medicinales.   Alimentos que 
son propios de las diversidades de socio-bio-re-
giones,  donde se encuent ran las eco-bases de 
nuest ra gast ronomía cult ural.

Allí t ambién se encuent ran las bases del nuevo 
devenir cient íf ico-t ecnológico y la innovación 
que nuest ra agricult ura debe asumir.   Este es 
uno de los más importantes retos que debemos 
emprender para seguir avanzando en la conso-
l idación de las propuestas agroecológicas.

En el t rabaj o de Núñez (2012) se resume t oda 
una serie de propuest as y acciones para im-
pulsar la Agroecología,  que van desde la zo-
nif icación agroecológica de los suelos venezo-
lanos hast a la consol idación de un modelo de 
producción eco-social ist a.   Est amos seguros y 
conf iamos que,  de avanzar en las t ant as pro-
puest as,  y part iendo de el las,  se irá dando 
forma y cuerpo a la conformación de las ver-
daderas polít icas públ icas agroecológicas,  que 
la soberanía al iment aria nacional debe con-
formar y consol idar.

Finalment e insist imos –y la real idad mundial  
act ual nos exige–,  que,  ant e la pret ensión del 

f racasado cont inuismo del monocult ivo,  ex-
t ract ivo de recursos y su agregado agresor,  los 
cult ivos genét icament e modif icados,  la ac-
ción permanent e,  soberana,  ef icient e,  sana y 
prot ect ora,  para nuest ros recursos nat urales 
y al iment os,  es la agroecológica.   Por el la y 
desde el la,  cont inuemos con la re-signif ica-
ción de las dist int as labores del campo vene-
zolano y lat inoamericano;  y prosigamos con la 
presión social  y product iva para su def init iva 
consol idación.

Miguel Ángel Núñez es Coordinador de 
Modernización y Transformación del Inst it ut o 

Universit ario Lat inoamericano de Agroecología 
“ Paulo Freire” ,  miembro fundador del 

Inst it ut o para la Producción e Invest igación 
de la Agricult ura Tropical (IPIAT) y del 

Movimient o Agroecológico de Lat inoamérica y 
del Caribe (MAELA).
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La disputa por el m aíz:  

México frente a la  
em best ida de Monsanto

Adelita San Vicente Tello

¿Podrán los hi j os del  maíz,  

los que hacen el  maíz que 

los hizo,  resist i r  la em-

best ida de la indust r ia 

química,  que en el  mundo 

impone su venenosa dic-

t adura? ¿O t erminaremos,  

acept ando en t oda Améri-

ca,  est a mercancía que dice 

l lamarse maíz pero t iene 

un solo color  y no t iene 

sabor ni  memoria?  

Eduardo Galeano

Tal vez no hay algo que nos ident if ique más 
a los mexicanos que el  maíz y est o no es sólo 
poesía o ant ropología,  los mexicanos consumi-
mos en promedio 328 gramos diarios de maíz 
t an sólo en t ort i l las y est o nos provee el  39% 
de las prot eínas,  el  45% de las calorías y el  49% 
del calcio diariament e requerido (Figueroa,  
2001).   El  maíz es el  al iment o más import ant e 
en la diet a mexicana,  de muchos pueblos de 
Lat inoamérica y de países varios de Áf rica.

Tampoco es una exageración af irmar que 
el  maíz es hoy el  cereal más import ant e del 
mundo.   El maíz ocupa el primer lugar en t ér-
minos de volumen de producción.   En cuant o 
a usos,  es el  product o más versát i l  después 
del pet róleo,  se ut i l iza como al iment o y en 
muchos ot ros product os como papel,  pi las,  
incluso como combust ible y como bioreact or 
para producir medicament os en Est ados Uni-
dos.   Es el  cul t ivo más difundido en el  plane-
t a,  se siembra en diversas regiones y cl imas:  
desde los 58 grados de lat it ud nort e en Canadá 
y Rusia hast a los 40 grados de lat it ud sur,  en 
Argent ina y Chile.   Por su gran adapt abil idad 

es el  cul t ivo ideal para el  cambio cl imát ico,  lo 
cual,  sumado a sus caract eríst icas bot ánicas,  
lo conviert en en el  que más se usa en experi-
ment os de modif icación genét ica.  

México,  incluido en la región conocida como 
Mesoamérica,  es el  cent ro de origen y diver-
sif icación de est a plant a.   Fueron los ant iguos 
pobladores de est a región quienes lograron 
t ransformar el  t eocint le en el  maíz que hoy 
conocemos.   Invest igadores reconocidos con 
el  Premio Nobel han acept ado que “ a est os 

indígenas prehist ór icos se les puede dar el  

crédi t o de haber producido el  máximo cambio 

morf ológico de cualquier  plant a cul t ivada y 

de haber adapt ado el  maíz al  rango geográ-

f ico más ampl io de las plant as cul t ivadas de 

import ancia” .  (Badle,  1980).  

Las empresas semil leras t rasnacionales,  en 
part icular Monsant o,  insist en en sembrar maíz 
t ransgénico en México porque quieren adue-
ñarse de est a plant a excepcional a t ravés de 
la t ecnología de los t ransgénicos.   El las saben 
que,  sembrando sus semil las pat ent adas,  se 
apropiarán de t oda la riqueza genét ica que 
han cult ivado los agricult ores por siglos.   Acep-
t ar que est as empresas siembren y vendan se-
mil las de maíz t ransgénico sería ent regarles 
nuest ro maíz para su benef icio,  sacrif icando la 
salud de los mexicanos y la posibil idad de los 
agricult ores mexicanos de seguir sembrando 
l ibrement e la plant a que el los crearon.

El ant erior gobierno,  encabezado por Fel ipe 
Calderón,  que incluía en su gabinet e como Se-
cret ario de Economía a Bruno Ferrari,  quien 
t rabaj ó para Monsant o,  suma a su innumera-
ble l ist a de infamias el  haber aut orizado las 



487

18

siembras experiment ales y en fase pilot o de 
maíz t ransgénico.   En 2009,  el  mismo año en 
que se aut orizaron las primeras siembras ex-
periment ales,  t rascendió la reunión y segura-
ment e el  compromiso,  hecho por el  presiden-
t e al  direct or de Monsant o en Davos.

El gobierno federal no ha escat imado esfuerzo 
alguno por abrir el  camino a la aut orización 
de permisos de siembra de t ransgénicos a fa-
vor de Monsant o,  que concent ra el  70% de las 
sol icit udes para siembra de t ransgénicos en 
México.   En cont ra de los cont undent es est u-
dios real izados por el  propio gobierno,  de las 
opiniones de cient íf icos nacionales y ext ranj e-
ros,  así como,  de los argument os comerciales 
y del mismo int erés públ ico plant eado por la 
sociedad,  el  gobierno de Calderón avanzó en 
su compromiso de ot orgar permisos para la 
siembra de t ransgénicos en México.

En 2011,  el  gobierno mexicano,  a t ravés de 
la Comisión Nacional para el  Conocimient o y 
Uso de la Biodiversidad (Conabio),  culminó el  
Proyect o Global de Maíces Nat ivos,  un est u-
dio sin precedent es que l legó a t rascendent es 
conclusiones sobre la diversidad genét ica del 
maíz.   Est e est udio encont ró que “ la diver-
sidad en las variedades criol las (nat ivas) de 
maíz de cult ivo es superior a lo que se creía 
que exist ía originalment e,  ant es del est udio 
(en part icular de los est ados del nort e de Mé-
xico);  y que,  nuevas variedades de maíz han 
sido ident if icadas y la diversidad dent ro de 
las razas criol las es mayor de lo que ant es se 
pensaba (t ales como Tuxpeño,  que es el  núme-
ro uno como proveedor de germoplasma para 
la mayor part e del maíz conocido en la cría 
comercial),  y nuevas poblaciones de t eocint le 
han sido ident if icados” .  (Sarukhan et  al ,  2011) 

El Ej ecut ivo federal,  además de despreciar a 
sus propios órganos de consult a,  ha reducido 
o anulado los pocos mecanismos de bioseguri-
dad que la Ley de Bioseguridad de Organismos 
Genét icament e Modif icados cont enía,  dando 
pase l ibre a la experiment ación de est a t ec-
nología en nuest ro maíz.  A un mes de dej ar el  
poder,  Calderón publ icó en el  Diario Of icial  de 
la Federación el  Acuerdo por el  que se det er-

minan los cent ros de origen y los cent ros de 
diversidad genét ica del maíz.   Lej os de ser el  
inst rument o que la Ley plant eó para preservar 
los cult ivos de los cuales México es cent ro de 
origen,  únicament e se elaboró para cumplir el  
marco legal y dar cert eza j urídica a las em-
presas.

El nuevo gobierno de Enrique Peña Niet o poco 
ha dicho sobre el  t ema,  aunque en su campa-
ña habló de una “ nueva revolución verde” .  Lo 
poco que se ha publ icit ado al  respect o es la 
part icipación de los dos hombres más ricos del 
mundo,  Carlos Sl im y Bil l  Gat es,  en un nuevo 
complej o de biociencias sit uado en las inst a-
laciones del Cent ro Int ernacional de Mej ora-
mient o de Maíz y Trigo (CIMMYT),  la cuna de 
la Revolución Verde.   ¿Est án cambiando “ oro 
verde”  –como se le l lama a los recursos gené-
t icos– por cuent as de vidrio?

Los act uales Secret arios de Agricult ura y Me-
dio Ambient e han declarado que serán consul-
t ados los cient íf icos para t omar cualquier de-
cisión.   Sin embargo,  no se ha hecho públ ico ni 
quienes serían los cient íf icos consult ados ni la 
vía para hacerlo.   Lo que sí es evident e es que 
se mant iene a los mismos funcionarios medios 
en puest os clave y se mant iene la misma polí-
t ica de oscuridad.

En t ant o,  las empresas insist en:  en sept iem-
bre del año pasado se present aron los prime-
ros siet e permisos para siembra comercial  de 
maíz t ransgénico;  de acuerdo a la Ley el  pla-
zo para responder las sol icit udes es de cuat ro 
meses.   Est e plazo venció sin que el  gobierno 
anunciara ninguna resolución.   El pasado 15 de 
marzo,  Monsant o present ó t res permisos más;  
en un inicio cada permiso era para casi 12 mi-
l lones de hect áreas,  la mit ad de la superf icie 
agrícola del país.   Ant e el  reclamo de la socie-
dad,  las empresas señalaron,  pasado un mes,  
que había un error en la cif ra y que descono-
cían quien lo había difundido.   A los pocos días 
la cif ra cambió.

Est a sit uación demuest ra la cercanía de las 
empresas con el  gobierno.   Est o se observa 
t ambién en los órganos de consult a est able-
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cidos por Ley en los cuales siempre la mayor 
part icipación es de las empresas,  en t ant o que 
la part icipación social  es nula o simulada.

La defensa

El aval lasamient o de est as empresas se ha 
t opado en México con una fuerza social  que 
disput a a est e grano,  considerado como una 
plant a sagrada.   La defensa del maíz se ha 
convert ido en una complej a conf ront ación 
con diversos act ores y que ut i l iza herramien-
t as variadas.   Mient ras “ la disput a t errit orial  
caract eríst ica de la expropiación y explot a-
ción capit al ist a,  se t raslada al  nivel molecu-
lar y ahí,  mediant e la inserción de genes y el  
uso de t écnicas pat ent adas,  se int ent a crear 
derechos privados,  que permit an t ransformar 
al  maíz en una mercancía”  (Sánchez et  al . ,  
2004);  los invent ores y cust odios de la diversi-
dad de semil las de maíz int uyen est a amenaza 
y act úan para preservar al  maíz en su visión de 
comunal idad (Díaz,  2007).  

La defensa se basa en procesos de organiza-
ción y t rabaj o que,  desde 1999,  se han mult i-
pl icado para mant ener el  cont rol  colect ivo de 
las semil las como un bien común,  que garant i-
za su reproducción,  así como la permanencia 
de su cult ura y su sociedad.   Est os procesos se 
inscriben en un sist ema de pensamient o que 
t iene orígenes ancest rales,  y que responde 
a una lógica diversa de relación con la nat u-
raleza,  con el  mismo maíz.   La comunal idad 
concibe est a relación en t érminos de una re-
lación de igual a igual,  lej os del concept o de 
propiedad que t ipif ica a la nat uraleza como 
“ bien”  o “ recurso” .   La resist encia,  en est e 
marco,  se conviert e en algo más proposit ivo 
que defensivo.

Est as iniciat ivas han cont ado con el  apoyo de 
organizaciones civi les no gubernament ales,  
que han facil i t ado el  acceso a información 
t ant o t écnica como coyunt ural .   Con dicha 
información,  las comunidades indígenas,  pue-
blos y organizaciones campesinas han puest o 
en marcha est rat egias propias de defensa del 
maíz,  vinculándolas a los esfuerzos por mant e-
ner el  modo de vida campesino.

En la ciudad,  el  debat e públ ico sobre el  maíz 
t ransgénico dej ó de ser un t ema exclusivo de 
los cient íf icos e invest igadores para conver-
t irse en un asunt o de int erés públ ico con una 
crecient e visibi l idad en los medios de comu-
nicación,  part icularment e en los nuevos me-
dios elect rónicos.   El t rabaj o descent ral izado 
en red,  aprovechando las nuevas t ecnologías,  
most ró ser de ut i l idad para diseminar informa-
ción,  rápida y ef icazment e y para convocar a 
real izar acciones punt uales.

La experiencias de la discusión públ ica sobre 
los t ransgénicos most ró que f rent e al  poder 
económico y mediát ico de las corporaciones 
biot ecnológicas,  es necesario const ruir al ian-
zas y conf luencias ent re organizaciones cam-
pesinas,  indígenas,  ambient al ist as,  de dere-
chos humanos,  de consumidores,  ciudadanas 
y con académicos y cient íf icos sin conf l ict os 
de int erés.

De t al  manera que la caract eríst ica más cons-
t ant e de los esfuerzos en cont ra del maíz 
t ransgénico en México es la diversidad de 
propuest as,  discursos y est rat egias,  decididos 
de forma descent ral izada,  sin j erarquías y sin 
coordinación única de esfuerzos.   La defensa 
del maíz ha convocado a unir y art icular el  t ra-
baj o en coal iciones o colect ivos civi les.

Una de el las es la Red en Defensa del Maíz 
Nat ivo (RDMN) int egrada en el  año 2002 prin-
cipalment e por organizaciones como el Cen-
t ro de Est udios para el  Cambio del Campo en 
México (CECCAM),  la Unión de Organizaciones 
de la Sierra de Juárez (UNOSJO),  el  Cent ro Na-
cional de Misiones Indígenas (CENAMI),  el  Gru-
po de Est udios Ambient ales (GEA),  la Unión 
de Organizaciones Regionales Campesinas y 
Agrarias (UNORCA) y el  ETC Group,  además de 
diversas organizaciones campesinas locales y 
organizaciones comunit arias indígenas.   Cen-
t ran su lucha en el  ámbit o int ernacional.

Ot ro es la Campaña Nacional Sin Maíz no hay 

País (CNSMNHP),  int egrada en el  2007 por or-
ganizaciones campesinas,  ambient al ist as,  de 
derechos humanos,  sindicat os y de la socie-
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dad civi l  que se propusieron hacer un t rabaj o 
conj unt o por el  rescat e del campo mexicano.   
Ent re las organizaciones que conf luyen est án:  
la Asociación Nacional de Empresas Comercia-
l izadoras de Product ores del Campo (ANEC),  
Greenpeace México,  Semil las de Vida,  GEA,  
el  Consej o Nacional de Organizaciones Nacio-
nales Campesinas (CONOC),  la Coordinadora 
Nacional Plan de Ayala (CNPA),  El Barzón,  el  
Frent e Democrát ico Campesino de Chihuahua 
(FDC),  la Al ianza Mexicana por la Aut odet er-
minación de los Pueblos (AMAP) y el  MAIZ,  
ent re varias organizaciones campesinas comu-
nit arias locales y decenas de ciudadanos no 
pert enecient es a ninguna organización.

La Campaña ha cont ribuido a recrear un sent i-
do comunit ario que se encont raba lat ent e en 
habit ant es de las ciudades y ha cont ribuido a 
revalorar al  campo para las poblaciones ur-
banas a t ravés de act ividades como la Velada 
cont ra el  maíz t ransgénico celebrada en el  Zó-
calo de la ciudad de México en el  2009 y el  Día 
Nacional del Maíz,  que se ha convocado desde 
el 2009,  durant e cuat ro años,  en diversas ciu-
dades del país y del mundo.   De est a manera,  
con acciones punt uales,  ha logrado aglut inar 
cada vez a más organizaciones y ciudadanos.

Ot ro act or cent ral  ha sido los cient íf icos,  
quienes,  desde dist int as áreas de est udio,  han 
const ruido una crít ica desde la ciencia a est a 
t ecnología.   Agrupados en la Unión de Cient í-
f icos Compromet idos con la Sociedad (UCCS),  
se encuent ran biólogos moleculares,  ecólogos,  
agrónomos,  economist as,  f i lósofos,  que han 
dado cuent a de los riesgos de la int roducción 
de t ransgénicos en México.

Est e año,  se han incorporado los j óvenes a est a 
defensa.   Después de varios foros convocados 
en la UNAM, el  pasado 25 de mayo,  organiza-
ron una movil ización cont ra Monsant o,  como 
part e de una convocat oria mundial  conocida 
como ¡Fuera Monsant o!   Decidieron que acá 
nos sumaríamos organizando un Carnaval por 
nuest ro maíz,  “ pues en est a época en que los 
polít icos y las corporaciones nos agobian en el  
mundo ent ero y nos imponen hast a que comer,  
quisimos celebrar y most rar con alegría lo que 

sí t enemos y defendemos:  nuest ro maíz,  a las 
y los campesinos quienes lo han producido de 
manera grat uit a por más de nueve mil  años y 
la comida mexicana que exist e gracias a el la y 
el los” .   El  Carnaval del Maíz fue exposición de 
iniciat ivas creat ivas que se most raron como 
un t ianguis en el  que la imaginación permit ió 
la suma de las y los ciudadanos que pasaban 
por ahí o l legaban para sumarse.

La defensa del maíz en México ha logrado ha-
cerse desde diversas t r incheras,  fort aleciendo 
ident idades y colect ivos en comunidades cam-
pesinas,  indígenas y urbanas.   Est e ej ercicio 
de derechos colect ivos por mant ener al  maíz 
dent ro de la concepción de comunal idad co-
rresponde a un conocimient o milenario,  que 
f loreció j unt o a una civi l ización.   Est amos se-
guros que la fuerza social  acumulada dará el  
golpe cert ero,  impidiendo est as at rocidades 
y obl igando al gobierno mexicano a un claro 
compromiso por su prot ección.  

Adelita San Vicente Tello es direct ora de 
Semil las de Vida,  A.C.  
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Cent roam érica agroecológica
Marlen Haydee Sánchez

D
ado que sin hist oria no hay ident idad y sin 
ident idad no hay acción polít ica,  desent e-

rrar los verdaderos acont ecimient os hist óricos 
se hace necesario.  

La invasión en América por los europeos marca 
una nueva era para los pueblos originarios de 
la región.  El colonialismo como expresión de la 
expansión europea permit ió el proceso de acu-
mulación originaria del capit al.  Consecuente-
mente la colonización,  heredó a nuest ra socie-
dad una reproducción del sist ema feudal que 
busca principalmente la conquista de la t ierra 
y ahora el capit al ismo como proyecto hist óri-
co se fundamenta en una nueva economía es-
t ableciendo relaciones sociales de producción 
basada en la explotación t anto de los recursos 
naturales como también del ser humano.

Es el  sist ema capit al ist a como modelo econó-
mico imperial  que hist óricament e ha venido 
dej ando huel las ecológicas acent uadas desde 
la revolución verde;  y huel las polít ico-socia-
les que han generado una sociedad dominada 
ideológicament e,  conl levando a la t ranscult u-
rización para increment ar la t endencia consu-
mist a,  que en consecuencia ha est al lado en la 
act ual crisis planet aria.

¿Qué pasa con Centroamérica frente a 

esta gran crisis planetaria? 

Cent roamérica ocupa una ext ensión t errit orial  
de 522,  760 km2 ,  y aunque solo represent a el  
1% de la superf icie t errest re posee 8 de las re-
servas nat urales más import ant es del planet a,  
eso signif ica que somos t errit orio de inmensa 
riqueza nat ural  con al t a biodiversidad y que 
efect ivament e,  por t ener esa caract eríst i-

ca t iene condiciones para enf rent ar la crisis 
cl imát ica.  Es una cént rica región densamen-
t e poblada por pueblos con una val iosa carga 
hist órica,  pues es cuna de las grandes civi l iza-
ciones más originales de América,  los mayas.  
Est e hecho hist órico,  es evident e cuando de 
producir la t ierra se t rat a,  pues aun se prac-
t ican t écnicas ancest rales para la agricult ura,  
la cual es la principal act ividad de subsist en-
cia de los pueblos en la región,  con énfasis en 
el  rescat e de las variedades del maíz,  muchas 
de ést as aún perdidas a t ravés del t iempo.

Sin embargo,  el  sist ema capit al ist a baj o el  
discurso de buscar soluciones a la crisis plane-
t aria originada por sus práct icas,  sigue acapa-
rando medios,  no para encarar la crisis porque 
est o apenas es una excusa,  sino para seguir 
acumulando y monopol izando capit al .  Ya des-
de mediados del siglo pasado empezaron a es-
t ablecer grandes monocult ivos de maíz,  caña 
de azúcar,  palma af ricana y de piñon o higuera 
(Jat ropha curcas) para la producción de agro 
combust ibles.  Es así que la región act ualmen-
t e es ut i l izada como un “ escudo verde” ,  en 
donde las dinamizadas polít icas económicas 
ponen en det riment o las comunidades locales.

Para cuant if icar datos,  solo Guatemala,  en el  
2008 t enía 260.000 hectáreas de caña de azú-
car,  cubriendo así extensos t errit orios para la 
producción de azúcar y de etanol como cuota 
para los Estados Unidos.  Las perspect ivas para 
el 2010 era avanzar con el cult ivo de palma 
af ricana,  el cual ahora se ubica en segundo lu-
gar ocupando más de 100.000 hectáreas.  Ade-
más el país ha brindado las condiciones para las 
invest igaciones en función de la obtención de 
aceit e a t ravés del establecimiento de 50,000 
ha de cult ivo de piñon (Jat ropha curcas).  

En Nicaragua la inversión agroindust rial es 
menor;  sin embargo,  el país,  en aras de cre-

Marlen Haydee Sánchez es agroecóloga 
nicaragüense,  de la Asociación de 

Trabaj adores del Campo,  ATC/ Vía Campesina.
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cer en su economía interna,  of rece al sector 
agroindust rial t anto nacional como ext ranj ero,  
aproximadamente 12 mil lones de hectáreas de 
t ierra para el desarrollo de este sector,  quie-
nes han manifestado estar int eresado más en 
la producción de Palma Africana,  pues ya en la 
región del Caribe,  específ icamente en Kukra 
Hil l  y Laguna de Perlas se está desarrollando 
el monocult ivo ocupando 6.300 hectáreas;  de 
igual forma la caña de azúcar es ot ro cult ivo 
t radicional que ocupa un t errit orio de aproxi-
madamente 70,  000 hectáreas en la zona del 
pacif ico solo para la producción de etanol.

Por su part e,  Honduras se coloca como uno de 
los países que obedient ement e hace f rent e a 
la crisis energét ica implement ando proyect os 
de agro combust ibles ut i l izando como mat e-
ria prima la palma af ricana que act ualment e 
ocupa 84.000 hect áreas con una inf raest ruc-
t ura indust rial  que abarca un t errit orio de 
124.000 hect áreas;  el  monocult ivo de la caña 
de azúcar ut i l iza 50.385 hect áreas de las cua-
les 15.000 son dest inadas a la producción de 
et anol;  la higueri l la (Ricinus comunis) y piñon 
(Jat ropha carcus) son cult ivos proyect ados 
para invadir 50.000 hect áreas,  act ualment e 
se regist ran aproximadament e 10.000 hect á-
reas cult ivadas,  con 8.000 solo para el  primer 
cult ivo;  a pesar de que no se regist ran el  t ot al  
de áreas para el  maíz y sorgo dulce t ambién 
son cult ivos ut i l izados con t ales f ines.  En pro-
yecciones t ambién se est án compromet iendo 
10.000 hect áreas para la siembra de past o y el  
cul t ivo del café t ambién ambos asumido como 
pot encias energét icas.  

En est e cont ext o de acaparamient o de t erri-
t orios,  el  campesinado como clase social ,  es 
quien verdaderament e ent ra en crisis.  Las po-
l ít icas imperiales son las que condicionan la 
economía de los est ados cent roamericanos 
que mediant e los aparat os j udiciales,  de igual 
forma responden a los int ereses de la burgue-
sía indust rial  y t errat enient e int eresada en 
ampliar el  modelo agroindust rial .  Est e hecho 
facil i t a el  despoj o de la t ierra y a su vez el  
desplazamient o del campesinado.  Las conse-
cuencias polít icas,  sociales,  cult urales para 
est e sect or amenazan ot ra vez con su desapa-

rición.  En Honduras y Guat emala la crisis del 
campesinado se profundiza,  pues el  conf l ict o 
agrario,  más que desplazamient o y despoj o 
del t errit orio en sí,  ha generado la muert e de 
miles de campesinos que luchan por la defen-
sa de lo que hist óricament e les pert enece:  la 
t ierra,  el  agua y los bienes comunes.

El papel de los gobiernos es esparcir un dis-
curso promet iendo crecimient o y desarrol lo a 
las naciones cent roamericanas;  a su vez crear 
condiciones para que se consol iden los proyec-
t os agroindust riales,  dej ando de lado y sin nin-
gún valor la agricult ura originaria y campesina 
que hist óricament e ha sido fuent e y subsist en-
cia para la vida.  

Las debil idades de t ales gobiernos f rente al ca-
pit al económico,  han creado estados deterio-
rados  polít icamente y con impactos socio-am-
bientales en los t errit orios.  La reconcent ración 
de la t ierra con f ines mercant iles ha provocado 
la desert if icación del suelo plataforma de la 
biodiversidad,  contaminación de las fuentes de 
agua,  un campesinado vulnerable y dependien-
t e que enfrenta inseguridad alimentaria.  La 
agricult ura de subsistencia no importa cuando 
de por medio están j ugosas ganancias.

La agricult ura campesina,  a t ravés de sus 
agro-ecosist emas diversif icados no solo garan-
t izan la al iment ación diaria de la famil ia;  sino 
de la local idad,  cubriendo ámbit os nacionales 
que con adecuadas polít icas de producción y 
comercio no habría el  bi l lón de hambrient os 
exist ent e en el  mundo.

Ciert ament e como lo plant ea La Vía Campe-
sina “ los campesinos y campesinas enf rían el  
planet a”  consigna que hace referencia a la 
reivindicación del campesinado como clase 
que garant iza la sost enibil idad de la vida.  Se 
hace urgent e ponerle f in a las polít icas que 
promueven la concent ración de la t ierra y 
enfat izar en el  conocimient o profundo de lo 
local,  de sus ecosist emas y condiciones,  de 
las semil las y la biodiversidad.  Hay que des-
concent rar la producción animal y hacer una 
reint egración de la producción animal y ve-
get al .  El  campesinado,  necesit a de polít icas 
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que apoyen la soberanía al iment aria mediant e 
mercados locales y circuit os de comercial iza-
ción cort os,  alej ados del modelo agrícola ac-
t ual que ut i l iza los al iment os como mercancía 
y que at a a los y las campesinas  a insumos in-
dust riales,  reglament aciones innecesarias que 
provocan la perdida de la aut onomía y sobera-
nía.  Y como las soluciones no son merament e 
t écnicas o biológicas,  se necesit an formas de 
t rabaj o descent ral izadas y mil lones de perso-
nas,  comunidades y organizaciones que par-
t icipen y t omen decisiones sobre cómo hacer 
que el  cambio sea posible.  Est o solo lo puede 
garant izar los y las campesinas,  una vez que 
la agricult ura t ome su papel cent ral :  producir 
al iment os.

Ant e el  desequil ibrio cl imát ico,  la agroecolo-
gía const it uye una herramient a fundament al 
para mit igar el  cambio cl imát ico a t ravés de 
una mayor ef iciencia energét ica,  menor de-
pendencia de combust ibles fósiles y de insu-
mos sint ét icos,  aument o del secuest ro de car-
bono y la capt ura de agua en los suelo.

Anál isis sobre el  comport amient o de la agri-
cult ura campesina después de fuert es even-
t os cl imát icos,  ha puest o de manif iest o que 
la resist encia a los desast res cl imát icos est á 
est rechament e relacionada con la biodiversi-
dad present e en los sist emas product ivos.  Sin 
duda,  la gran cant idad de sist emas t radicio-
nales exist ent es en la región adapt ada a dife-
rent es ambient es,  const it uyen un pat rimonio 
mundial  que ref lej a el  valor de la diversidad 
de dichos sist emas y cuent a una hist oria fasci-
nant e de la capacidad y el  ingenio de los seres 
humanos para aj ust arse y adapt arse a los ca-
prichos de un ent orno cambiant e a t ravés del 
t iempo.  (Nichol ls,  Clara 2013).

Un est udio real izado en las laderas de Améri-
ca cent ral  después del huracán Mit ch en 1998,  
reveló que los agricult ores que ut i l izaban 
práct icas de diversif icación como cult ivos de 
cobert ura,  sist emas int ercalados y sist emas 
agroforest ales,  suf rieron menos daño que sus 
vecinos con monocult ivos convencionales.  El 
est udio reveló que después del huracán,  las 
parcelas diversif icadas t enía un 20-40% más de 

capa arable de suelo,  mayor humedad en el  
suelo,  menos erosión y experiment aron menos 
pérdidas económicas que sus vecinos conven-
cionales (Holt -Giménez,  2002)

La agroecología como bandera de lucha

La agroecología se perf i la como una de las 
principales bandera de lucha de los Movimien-
t os Sociales en el  mundo.  La Vía Campesina 
Int ernacional sost iene que para garant izar una 
verdadera Soberanía Al iment aria de los pue-
blos hay que reconst ruir procesos agroecoló-
gicos que reproduzcan una vida digna desde 
lo endógeno.  

Es import ant e que al  t rat ar de agroecología,  
se deba anal izar y ref lexionar que la concep-
ción Agroecológica es disput ada por varios 
sect ores de la sociedad.  Muchas veces,  por ser 
un t ema que est á “ a la moda” ,  ONGs,  sect ores 
empresariales y gobiernos reivindican para sí 
la creación del concept o.  

De acuerdo a Sevil la Guzmán,  la Agroecología 
es «el  manej o ecológico de los recursos nat u-

rales a t ravés de f ormas de acción social  co-

lect iva que present an al t ernat ivas al  act ual  

modelo de manej o indust r ial  de los recursos 

nat urales mediant e propuest as,  surgidas de 

su pot encial  endógeno,  que pret enden un de-

sarrol lo al t ernat ivo desde los ámbit os de la 

producción y la ci rculación al t ernat iva de sus 

product os,  int ent ando est ablecer f ormas de 

producción y consumo que cont r ibuyan a en-

carar  la cr isis ecológica y social ,  y con el lo a 

enf rent arse al  neol iberal ismo y a la global iza-

ción económica»1

El t érmino Agroecología se ve ref lej ado como 
una ciencia,  una práct ica y un accionar polít i-
co ent re los movimient os sociales emergent es 
en la rut a hacia una sociedad sust ent able.   Lo 
sust ent able lo valoramos como la capacidad 
de mant enimient o que posee el agroecosist e-
ma para mant ener sus cual idades product ivas,  

1  Eduardo Sevilla Guzmán, “La Agroecología como 
estrategia metodológica de transformación social”. 
ht t p: / / www.agroeco.org/ socla/ pdfs/ la_agroecolo-
gia_como.pdf
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su diversidad,  equidad,  aut ono-
mía y superar las presiones am-
bient ales y cult urales2.

La agroecología ha surgido 
como un enfoque nuevo al  de-
sarrol lo agrícola,  más sensible 
a las complej idades de las agri-
cult uras locales al  ampl iar los 
obj et ivos y crit erios agrícolas 
para abarcar propiedades de 
sust ent abil idad,  soberanía al i-
ment aria,  est abil idad biológi-
ca,  conservación de los recursos 
y equidad,  j unt o con el  obj et ivo 
de mayor producción.  El obj e-
t ivo es promover t ecnologías 
de producción est able y de al t a 
adapt abil idad ambient al .

Una est rat egia agroecológica 
puede guiar el  desarrol lo agrí-
cola sost enible para lograr los 
siguient es obj et ivos de largo 
plazo:  conservar los recursos 
nat urales y mant ener niveles 
cont inuos de producción agrí-
cola;  minimizar los impact os en 
el  medio ambient e;  adecuar las 
ganancias económicas (viabil i-
dad y ef iciencia);  sat isfacer las 
necesidades humanas y de in-
gresos;  y responder a las nece-
sidades sociales de la famil ias y 
comunidades rurales (nut rición,  
salud públ ica,  educación,  et c. ).

Para los movimient os sociales,  
la agroecología se const it uye 
como una propuest a concret a 
para cont rarrest ar el  modelo 
depredador del agronegocio,  
al  mismo t iempo,  es un inst ru-
ment o cont ra-hegemónico en 
la lucha cont ra la dominación y 
global ización capit al ist a.

2  “Breve ensayo sobre agroecolo-
gia”, Juan Reardon y Adriano Muñoz 
http://vivat.org.ar/descargas/ensa-
yo_sobre_agroecologia.pdf

Surge la 
Alianza por 
la Soberanía 
Alim entaria

Maria Noel Salgado

La Soberanía Al iment aria est á socavada por las 
inst it uciones mult i lat erales y por el  capit al  es-

peculat ivo.   El cont rol  cada vez mayor de las em-
presas mult inacionales sobre las polít icas agrícolas 
ha sido facil i t ado por las polít icas económicas de 
las organizaciones mult i lat erales t ales como la Or-
ganización Mundial  del Comercio -OMC-.   Frent e a 
est o y desde hace más de una década,  los movi-
mient os sociales de pequeños product ores de al i-
ment os,  han comenzado un proceso de art iculación 
en t odos los cont inent es para defender la Sobera-
nía Al iment aria f rent e al  capit al ismo que renueva 
y recrea formas para condenar a los al iment os a la 
mera et iquet a de mercancía,  somet iendo de est a 
forma a los pueblos.   En est e cont ext o nace,  en 
est e proceso de art iculación,  el  Comit é Int ernacio-
nal de Planif icación por la Soberanía Al iment aria 
(CIP) como espacio int ernacional para art icular po-
l ít icament e est as fuerzas.

Las organizaciones y movimient os sociales en nues-
t ra América Lat ina fueron pioneras/ os en est e pro-
ceso,  ent endiendo que la rest it ución de derechos 
colect ivos y sect oriales a los pequeños product ores 
de al ime nt os es condición clave y necesaria para 
ret omar la soberanía de los pueblos.  

La crisis económica-f inanciera,  pero sobre t odo 
ét ica,  marca en el  2006 un alza de los precios de 
los al iment os,  sumiendo aún más en la pobreza a 
mil lones de personas del Sur.

En una est rat egia manej ada por las grandes cor-
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poraciones,  se hace det onar abrupt ament e el  
sist ema agroal iment ario a nivel mundial ,  lo 
que les facil i t a a el las y a los gobiernos al ia-
dos disparar una serie de medidas especulat i-
vas que t ienden a fort alecer el  cont rol  sobre 
los al iment os con inst rument os avalados por 
el  sist ema de gobernanza int ernacional,  como 
los mercados de fut uro,  los bancos privados de 
al iment os,  et c.

Frent e a est o,  el  Foro Mundial  de Nyeleni,  en 
el  año 2007,  marca un punt o de inf lexión en la 
acumulación de fuerzas cont inent ales y mun-
diales,  y apunt ala a los movimient os que reco-
bran energías y redoblan la apuest a de fort a-
lecer nuest ras acciones de lucha est rat égicas 
y una profundización del concept o,  a part ir de 
las experiencias de luchas y const rucción en 
t errit orio,  ampliando la base social  y sect orial  
de organizaciones que def ienden la Soberanía 
Al iment aria para la Soberanía de los Pueblos.

Los movimientos amplían sus campañas y lu-
chas cont ra el acaparamiento de t ierras,  con-
t ra la OMC, como órgano supremo de la mer-
cant il ización agroalimentaria que dest ruye las 
semil las campesinas,  cont ra el sist ema de Na-
ciones Unidas que se ensordece ante la voz de 
los pueblos y va cercando,  en forma cómplice 
con las t ransnacionales,  las agricult uras locales 
ricas en conocimientos resil ientes a los emba-
tes del capit al ismo.

Se fort alecen t ransversalmente los movimien-
tos,  con acciones y propuestas por la Reforma 
Agraria,  por la Agroecología,  por las semil las 
campesinas,  por los derechos colect ivos de 
nación,  por los derechos campesinos,  por el  
acceso l ibre al agua,  por la lucha por la biodi-
versidad.  

Fort alecemos nuest ras acciones en defensa 
de nuest ros derechos de acceso a la informa-
ción y a part icipar de los procesos de t oma de 
decisiones.  Y est os derechos forman la base 
de una buena gobernanza,  responsabil idad e 
igualdad de part icipación en la vida económi-
ca,  polít ica y social ,  l ibre de cualquier forma 
de discriminación.

Los product ores de al iment os a pequeña esca-
la deben t ener el  derecho a part icipar direct a 
y act ivament e en la formulación e implemen-
t ación de polít icas agroal iment arias en t odos 
los niveles.   Con est a consigna es que vimos 
con buenos oj os los cambios que comienzan 
a generarse,  a part ir de 2009,  en el  sist ema 
de Naciones Unidas,  reformas que at ravie-
san t odas sus agencias,  pero especialment e 
aquel las que t iene que ver con la Agricult u-
ra y Al iment ación,  la FAO,  que,  en un al ient o 
de apert ura y para salvar su mandat o (exigida 
por los pueblos del mundo),  abre sus puert as 
a la sociedad civi l ,  en el  marco de la reforma 
del Comit é de Seguridad Al iment aria (CSA).   
Así,  por primera vez,  los movimient os sociales 
l legan,  con voz organizada y sost enida,  a una 
asamblea de Naciones Unidas.

En est e cont ext o,  los movimient os art icula-
dos en el  CIP comienzan un t iempo de anál i-
sis y reorganización de est rat egias regionales 
y mundiales para profundizar la art iculación 
polít ica y operat iva.

En nuest ro cont inent e,  durant e 2 años,  se l le-
va a cabo est e proceso mient ras aprendimos a 
part icipar en forma organizada en est e nuevo 
marco del CSA de la FAO.   Est e proceso para 
Lat inoamérica culmina con la “ III Conferencia 
Especial  para la Soberanía Al iment aria de los 
Movimient os Sociales y Organizaciones de la 
Sociedad Civi l ” ,  previa a la 32a.  Conferencia 
Regional de la FAO para América Lat ina y el  
Caribe,  en la que,  por unanimidad,  acordamos 
const it uir una inst ancia de coordinación y ar-
t iculación a f in de fort alecer las propuest as,  
acciones y luchas.   Al l í,  las organizaciones lan-
zamos un nuevo paso en el  proceso de fort ale-
cimient o de la lucha:  se había creado la Al ian-
za por la Soberanía Al iment aria de los Pueblos 
de América Lat ina y el  Caribe.   La not icia se 
present ó en el  marco de la Asamblea a más de 
150 delegados y delegadas de 30 organizacio-
nes regionales y cont inent ales.

En esa oportunidad,  organizaciones como CLOC 
VC, MAELA, COPROFAM, CITI,  Amigos de la Tie-
rra LAC, UITA, RAP-AL,  animaron e invit aron a 
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unirse a t odas las organizaciones allí presentes,  
a art icular j untas para ampliar la lucha f rente al  
avance arrollador y sin escrúpulos del sist ema 
imperante,  diciendo:  somos una alianza polít i-
ca y social de organizaciones,  de movimientos y 
redes regionales y subregionales de Lat inoamé-
rica y el Caribe que representan a campesinos,  
agricult ores famil iares,  a pueblos indígenas,  a 
pescadores,  a t rabaj adores rurales,  a campe-
sinos agroecológicos,  ambientalist as,  consumi-
dores,  de muj eres,  de j óvenes compromet idos 
con la lucha por la Soberanía Alimentaria.

Fue un l lamado a la profundización de acciones 
conj untas y de enriquecimiento conceptual de 
las organizaciones en t orno a su propia hist oria 
de lucha y su interacción con la soberanía de 
los pueblos,  para fort alecer el alcance de la So-
beranía Alimentaria f rente al modelo opresor.   
Por esto,  nuest ras acciones van dirigidas a con-
t ribuir a la unidad y organización de los pueblos 
en la lucha por la Soberanía Alimentaria como 
elemento sustancial en la const rucción de un 
nuevo modelo de sociedad con ident idad y 
Buen Vivir.   Ello implica t ambién la resist encia 
al modelo de desarrollo imperante que art if i-
cial iza y privat iza los sist emas agroalimentarios 
a favor de grandes corporaciones,  imponiendo 
est ilos de consumo que acarrean desnut rición,  
hambre,  mala dist ribución y acaparamiento de 
bienes de la naturaleza en manos de unos po-
cos para especular con el hambre de muchos y 
con el derecho a la alimentación,  privat izando 
los alimentos.

Nuest ra acción conj unt a se basa en defender 
el  Derecho Humano a la Al iment ación,  a con-
cebirnos en un t errit orio con ident idad local,  a 
t ener una t ierra para t rabaj arla por derecho,  
a defender los bienes de la nat uraleza (semi-
l las,  agua,  t ierra,  biodiversidad) como pat ri-
monio de la Humanidad,  a proveer al iment os 
sanos para los pueblos baj o nuest ras ident i-
dades agroal iment arias.   Defendemos nuest ro 
derecho a movil izarnos como organizaciones 
que mant enemos nuest ras plat aformas en el  
ej ercicio l ibre de un marco democrát ico y en 
resist encia a t odo proyect o que nos afect e,  
incluyendo la lucha cont ra la criminal ización 
y represión de la movil ización social  y popu-

lar.   Aspiramos a part icipar,  en forma direct a,  
en las pol it icas públ icas sobre al iment ación 
y agricult ura,  a defender la t ierra para que 
nuest ros j óvenes no emigren a las ciudades,  a 
revalorizar la cult ura rural  de los pueblos y su 
hist oria al iment aria,  a art icular acciones con 
las organizaciones de consumidores y a sem-
brar luchas en las urbes.

Nos urgen las l íneas cent rales de nuest ra ac-
ción:  necesit amos y vamos por una Reforma 
Agraria Int egral,  por la t ransformación del 
modelo agroal iment ario de monocult ivo y mo-
noconsumo y por la propuest a de la agroeco-
logía,  que int egra a las diversas agrocult uras 
campesinas e indígenas baj o los principios 
de biodiversidad,  organización t errit orial ,  
ent ramados product ivos de al iment os sanos 
y soberanos,  los sist emas de recuperación y 
rest it ución de semil las,  los sist emas de rege-
neración de agua,  así como la reivindicación 
de la acción polít ica art iculada para defender 
nuest ros int ereses y la reorganización del co-
mercio de al iment os part iendo de los procesos 
locales y sol idarios.

Nuest ra primera Asamblea se real izará en 
agost o de 2013,  en Bogot á,  Colombia,  don-
de se def inirán los l ineamient os polít icos que 
guiarán la art iculación,  las al ianzas,  los espa-
cios de represent ación int ernacional,  así como 
las principales acciones para fort alecer la lu-
cha coordinada por la Soberanía Al iment aria 
en el  cont inent e.   Nos encont ramos renovados 
en la fuerza,  en los l iderazgos de compañeros 
y compañeras que han asumido,  con fuerza y 
t esón,  el  desaf ío lanzado,  que nos imprimen 
valor y coraj e para animar el  cambio desde las 
fuerzas populares.

Desde la Al ianza ent endemos que la Soberanía 
Al iment aria no es solo una al t ernat iva al  mo-
delo capit al ist a,  es el  pi lar fundament al para 
la supervivencia de la sociedad.

Maria Noel Salgado es delegada del 
Movimient o Agroecológico de América Lat ina 

y el  Caribe (MAELA) en el  Comit é Coordinador 
de la Al ianza.



julio 2013

27

Movim ientos sociales, 
form ación polít ica y 

agroecología 
Judite Stronzake

E
l  capit al  f inanciero,  j unt o con las empresas 
t ransnacionales y las corporaciones mediá-

t icas,  ej ercen su hegemonía a nivel int erna-
cional;  cont rariando el  int erés públ ico,  se han 
apoderado de los bienes nat urales,  de la sobe-
ranía nacional y al iment aria y de las cult uras 
campesinas y populares en t odo el  mundo,  lo 
que impl ica la dest rucción de la biodiversi-
dad planet aria.   Est e señalamient o lo formuló 
Zakri Abdul Hamid,  president e de la Plat afor-
ma Int ergubernament al sobre Biodiversidad y 
Servicios de Ecosist emas,  en São Paulo el  11 
de j ul io 2013,  precisando que:  “ cerca del 75% 
de la diversidad genét ica de las agricult uras se 
perdió en el  úl t imo siglo.   Uno de los fact ores 
responsables de est e fenómeno fue el  cul t ivo,  
por part e de agricult ores de t odo el  mundo,  
de variedades genét icament e uniformes y de 
al t o rendimient o y el  abandono de muchas va-
riedades locales” ,  real idad de la que se des-
prenden grandes responsabil idades en nuest ro 
quehacer cot idiano.

Est a lógica int ernacional izada del modelo de 
explot ación exige una lucha convergent e de 
caráct er int ernacional ist a,  ant i imperial ist a y 
por la soberanía de los pueblos.   En ese sen-
t ido,  en los úl t imos 20 años,  los t rabaj adores 
rurales de t odo el  mundo demost raron la ca-
pacidad de mirar más al lá de su propio t errit o-
rio para art icularse progresivament e y gest ar 

la Vía Campesina,  organización mundial  que 
cuent a con varias est rat egias de lucha,  ent re 
las cuales dest aca la formación polít ica y el  
desarrol lo de la agroecología.   De igual ma-
nera,  desde hace más de 10 años se impulsa 
un proceso de coordinación ent re los t raba-
j adores de la ciudad y del campo a nivel lat i-
noamericano,  que act ualment e se expresa en 
la Art iculación de Movimient os Sociales hacia 
el  ALBA.   Ést a asume la formación polít ica y 
agroecológica de t rabaj adores lat inoamerica-
nos y la art iculación int ernacional como la vía 
para la const rucción de la j ust icia social ,  la 
emancipación social ,  cul t ural ,  al iment aria y 
comunicacional a t ravés de la dist r ibución de 
la rent a y riqueza.

La import ancia hist órica de est as experiencias 
de formación polít ica y agroecológica de los 
movimient os sociales en América Lat ina y el  
Caribe radica en que las iniciat ivas de forma-
ción son colect ivas y art iculadas a nivel int er-
nacional,  sin embargo cada movimient o social  
y organización mant ienen la aut onomía en su 
caminar y en la const rucción de sus procesos 
polít icos y de sus met odologías de formación 
polít ica y educación agroecológica.   Pero hay 
que anot ar que las diversas est rat egias de-
sarrol ladas para enf rent ar el  desaf ío que las 
cont radicciones del capit al  t ransnacional de-
mandan no son opuest as,  sino más bien com-
plement arias.   

La formación de la conciencia polít ica,  social  
y agroecológica forma parte de la agenda del 
t rabaj o organizat ivo y es encarada como uno 
de los desaf íos contemporáneos por la Vía 
Campesina y la Art iculación de Movimientos So-

Judite St ronzake vive en el  Asent amient o 
COPAVI (Brasil ),  es int egrant e de la 

Coordinación Nacional del MST y del 
Núcleo de Est udios Lat inoamericanos de la 
Escuela Nacional Florest an Fernández y es 

invest igadora de CLACSO.  
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ciales hacia el ALBA.  Ocupa un lugar especial  
en la relación con gobiernos progresistas en la 
perspect iva de disputar,  en t oda Nuest ra Amé-
rica,  la formulación y ej ecución de polít icas 
públicas nacionales orientadas a fomentar las 
condiciones económicas para la formación de 
j óvenes t rabaj adores del campo y de la ciudad.

Proyectos se hacen realidad

Est as experiencias de int ercambio t ienen un 
precedent e a part ir de los años 70 cuando 
Cuba,  la gran pot encia humanit aria,  recibe a 
mil i t ant es para el  int ercambio de práct icas y 
conocimient os.   Sin embargo,  en el  año 2005 
se conf igura un nuevo escenario en América 
Lat ina y el  Caribe,  pues,  como f rut o de la sol i-
daridad int ernacional y del t rabaj o volunt ario,  
el  Movimient o de los Trabaj adores Rurales sin 
Tierra de Brasil  (MST) inaugura la Escuela Na-
cional Florest an Fernandes (ENFF) que viene 
a convert irse en una referencia met odológica 
ent re las escuelas de formación polít ica para 
los movimient os sociales de Brasil ,  América 
Lat ina y el  Caribe.

Ese mismo año se concret a una est rat egia po-
l ít ica para impulsar procesos de formación con 
la implement ación de escuelas que at iendan 
las necesidades de las diversas organizacio-
nes sociales.   En est e cont ext o,  aparecen los 
procesos de formación polít ica y las escuelas 
denominadas Inst it ut os Agroecológicos Lat ino-
americanos (IALAs) a part ir de los acuerdos 
ent re ALBA,  la Vía Campesina y el  MST,  duran-
t e el  Foro Social  Mundial .   

En enero de 2005,  en el  municipio de Tapes,  
Río Grande del Sur,  Brasil ,  en un asent amient o 
del MST,  el  Gobierno de la Repúbl ica Bol iva-
riana de Venezuela,  encabezado por el  presi-
dent e Hugo Chávez,  y el  gobierno del Est ado 
de Paraná,  conducido por Robert o Requião,  
se compromet en a crear la Escuela IALA Pau-
lo Freire en Barinas,  Venezuela,  y la Escuela 
Lat inoamericana de Agroecología (ELAA) en 
Paraná.   

Ot ras iniciat ivas import ant es para fort alecer 
la red de formación polít ica y agroecológica 

comienzan a t omar forma.   En el  segundo se-
mest re de 2008 se decide la const rucción de 
más IALAs en América del Sur:  en Paraguay,  
en el  municipio de Curuguat y,  el  IALA Guara-
ní;  en Brasil ,  en Parauapebas,  municipio del 
Est ado de Pará,  la Escuela IALA Amazonia;  en 
Ecuador,  la Escuela Nacional de Agroecología ( 
ENA);  en Argent ina,  la Universidad Mult idisci-
pl inaria Campesina e Indígena (UNICAM) de la 
Vía Campesina y en el  ámbit o del ALBA de los 
Movimient os Sociales,  la Escuela José Carlos 
Mariát egui.   En Chile ya exist en experiencias 
de formación polít ica de muj eres campesinas 
y de est udiant es,  y est á en camino creación 
de la Escuela de Formación Lat inoamericana 
en el  municipio de Concepción;  en Colombia,  
exist en diversas experiencias.

En Cent roamérica y el  Caribe,  exist e en Ni-
caragua la Escuela Francisco Morazán (de 
alcance regional);  en El Salvador,  el  Frent e 
Farabundo Mart í para la Liberación Nacional 
se esfuerza por l levara adelant e las escuelas 
de cuadros;  en Guat emala,  la const rucción,  
aún en su fase inicial ,  de la Escuela Nacional 
del Comit é de Unidad Campesina (CUC) ;  en 
Cuba,  la Escuela Lat inoamericana de Medicina 
(ELAM),  que act ualment e inspira a los campe-
sinos de la Vía Campesina para impulsar una 
Escuela Lat inoamericana de Medicina Vet eri-
naria,  la ELAM Vet erinaria,  en Uruguay.   Hait í,  
con t odas las dif icul t ades que t iene sobret odo 
en los úl t imos t iempos,  mant iene en agenda la 
necesidad de la formación.   En México,  cami-
nan muchas iniciat ivas ent re los t rabaj adores.

Nuevos aprendizajes

No se t rat a sólo de una l ist a de escuelas que 
aquí he mencionado,  sino más bien de expe-
riencias en el  marco de los procesos polít icos 
de la Vía Campesina y de ALBA de los Movi-
mient os Sociales que est án orient adas a for-
mar a la j uvent ud que vive y t rabaj a en las 
comunidades rurales y en las ciudades.   El ob-
j et ivo es cual if icar y avanzar en la formación/
educación polít ica y t écnica dent ro de una 
concepción agroecológica que ponga énfasis 
en los conocimient os sist emat izados basados 
en los saberes t radicionales de los pueblos 
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originarios y campesinos.   Al l í se incorporan 
valores y principios cult urales y ecológicos en 
las práct icas de la agricult ura para enf rent ar 
el  hambre y el  modelo del monocult ivo,  que 
irremediablement e acarrea la int roducción de 
la t ecnología capit al ist a basada en el  uso de 
agrot óxicos que solament e busca el  lucro y no 
la producción de al iment os para sat isfacer las 
necesidades más básicas de la población.   Est o 
signif ica,  en gran medida,  recuperar en cada 
país la soberanía al iment aria,  considerando 
los aspect os de la organización social ,  econó-
mica y product iva local.

Los procesos de formación polít ica y las es-
cuelas agroecológicas se const it uyen como 
herramient as ideológicas de resist encia por 
medio de la profundización de las t écnicas 
agrícolas que t iene como mat riz product iva a 
la agroecología y sirven como espacio para la 
unidad lat inoamericana de los campesinos,  in-
dígenas y pobladores urbanos,  convirt iéndose 
así en un inst rument o de lucha de la clase t ra-
baj adora int ernacional y de sol idaridad ent re 
los pueblos en lucha.

Un nuevo aprendizaj e polít ico y colect ivo,  que 
busca la unidad ent re la formación polít ica y 
la formación agroecológica,  se est á gest ado 
en los movimient os sociales del campo y de la 
ciudad poniéndose al  servicio de la lucha de 
los t rabaj adores.   Considerando que América 
Lat ina y el  Caribe son regiones ricas en bio-
diversidad,  agua dulce,  r iqueza del subsuelo,  
diversidad cult ural  y ambient al ,  es posible,  
a t ravés de la red de procesos de formación 
polít ica y las escuelas IALAs (const rucciones 
colect ivas y t errit orios de int egración y sol i-
daridad ent re los pueblos organizados),  hacer 
f rent e a la expansión del capit al  sobre la agri-
cult ura y cambiar la mat riz energét ica,  f renar 
los cambios cl imát icos y el  det erioro de la so-
beranía al iment aria a escala global.

Desafíos 

El fut uro es de movil ización,  formación polít i-
ca y organización de la clase t rabaj adora para 
superar los desaf íos que son numerosos y per-
manent es,  inseparables del act ual cont ext o 

hist órico int ernacional.   El  gran desaf ío es que 
los programas creados int egren y unan la di-
versidad de experiencias de Nuest ra América 
para formar miles de mil i t ant es con concien-
cia t ransformadora.   El desaf ío de la resist en-
cia pasa por el  reconocimient o y recuperación 
de las part icularidades no sólo de la diversidad 
de formas de reproducción de la vida humana,  
sino t ambién del medioambient e.   Est o con el  
obj et o de avanzar en la dirección de implant ar 
pequeñas agroindust rias que t omen en cuent a 
las caract eríst icas concret as de cada región y 
cont ribuyan al  procesamient o de la produc-
ción de al iment os y al  abast ecimient o de las 
ciudades de su ent orno,  elevando esa produc-
ción al  nivel de nuevos principios product ivos 
que combinen economía con desarrol lo social  
y cult ural ,  int egrando las práct icas locales con 
el  int ernacional ismo de clase.

Ot ro desaf ío que se present a es que en cada 
país se const ruyan polít icas y la inf raest ruc-
t ura necesarias para los nuevos programas 
permanent es y sist emát icos de formación de 
mil i t ant es formadores,  para que ést os puedan 
ser los organizadores de las escuelas,  los crea-
dores de las met odologías comunes de educa-
ción popular para el  t rabaj o de base y los de-
sarrol ladores de los cont enidos programát icos 
comunes.   Ot ros desaf íos t ambién impl ican 
el  fort alecimient o de las redes de educado-
res e int elect uales populares para que puedan 
t rabaj ar en los cursos,  en escuelas y en los 
IALAs,  así como el fort alecimient o de la Edi-
t orial  ALBA de los Movimient os Sociales y ot ras 
edit oras de izquierda para facil i t ar el  acceso a 
l ibros,  películas y música de cal idad a precios 
accesibles para los est udiant es y la mil i t ancia 
en general del campo y de la ciudad.

Est amos const it uyendo escuelas y procesos 
de formación polít ica con valores y práct icas 
de respet o mut uo ent re las organizaciones,  
creando un nuevo currículo escolar que man-
t enga la unidad ent re la práct ica y la t eoría y 
elaborando el mét odo de organización escolar 
en un gran ej ercicio int erno de poder popu-
lar.   Las escuelas se perf i lan como un espacio 
donde los j óvenes part icipan en las discusio-
nes,  evaluaciones y propuest as y valoran la 
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import ancia de la part icipación igual it aria de 
hombres y muj eres y de las const rucciones co-
lect ivas en la organicidad.   Un espacio donde 
se enfat iza la necesidad de est udiar e inves-
t igar la real idad,  en escuelas y universidades 

con rost ro de los t rabaj adores y de las t raba-
j adoras,  por el los const ruidas,  con el los y para 
el los:  son las escuelas de la clase t rabaj adora 
lat inoamericana e int ernacional ist a.   (Traduc-

ción ALAI) 

VI  Conferencia I nternacional de la VC (9-13 junio 2013)

Plataform a de la Vía Cam pesina para com bat ir  
el ham bre y la pobreza en el m undo rural

Resoluciones y Mociones de Yakarta

H
oy hay más personas en el  mundo pade-
ciendo hambre que en cualquier ot ro 

moment o de la hist oria humana.   A su vez,  
el  Banco Mundial  recomienda cada vez más 
programas asist encial ist as,  compensat orios,  
“ focal izados” ,  product ivist as,  privat izadores 
y de l iberal ización de mercados,  para supues-
t ament e acabar con el  hambre.

Y cada vez más los gobiernos,  muchas veces 
hermanados con el  sect or privado nacional y 
t ransnacional,  se esfuerzan por implement ar 
est os programas.  El result ado ha sido más 
hambre y más pobreza en el  campo y en la ciu-
dad,  irónicament e con mayores oport unidades 
para la inversión y las ganancias privadas.

El hambre y la pobreza son las más nuevas 
“ commodit ies”  (mercancías) para especu-
lar con el las en los mercados al  cost o de los 
hambrient os y los pobres.   Est a es la t r ist e 
real idad.   Si los gobiernos y las inst it uciones 
mult i lat erales de verdad quisieran reducir el  
hambre,  la pobreza y la miseria,  deberían 
empezar por asumir las verdaderas causas es-
t ruct urales de las mismas y diseñar polít icas 
públ icas de Est ados y apoyar las iniciat ivas de 
los movimient os dir igidas a at acar dichos pro-
blemas en su raíz.

Las causas

El hambre y la pobreza t ienen sus causas es-
t ruct urales en el  sist ema capit al ist a.   Aunado 
a est o,  las polít icas neol iberales de recort e de 
presupuest os y servicios,  y de t ransnacional i-
zación de nuest ras economías,  empeoran t an-
t o las est ruct uras de inequidad como las con-
diciones act uales para nuest ros pueblos.   Los 
programas asist encial ist as y compensat orios 
no hacen nada para rect if icar est a sit uación;  
más bien enmascaran las causas verdaderas y 
permit en que se sigan t ransformando nuest ras 
economías en cont ra de nuest ros propios in-
t ereses.

El sist ema económico,  capit al ist a global,  ha 
generado diversas crisis,  cuyas manifest acio-
nes locales y regionales nos golpean más,  in-
cluyendo,  ent re ot ros,  los efect os de la crisis 
global de los precios de los al iment os y de la 
crisis cl imát ica.   Los al iment os subvenciona-
dos y barat os import ados por las empresas 
t ransnacionales,  posibil i t ados por los t rat ados 
de l ibre comercio,  rebaj an los precios que re-
cibimos por nuest ros product os agrícolas,  obl i-
gando a las famil ias campesinas a abandonar 
el  campo y a migrar a las ciudades,  mient ras 
se socava la producción al iment aria local y 
nacional.   Just o cuando se haya suprimido la 
producción nacional de al iment os,  sus precios 
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se dispararán en los mercados int ernaciona-
les,  generando hambrunas que pudieran ha-
ber sido evit adas por polít icas de Est ado que 
apoyaran la producción campesina nacional de 
al iment os en cada país,  a t ravés de sus sist e-
mas de producción.

Los inversionist as ext ranj eros,  invit ados por 
algunos de nuest ros gobiernos,  acaparan las 
mej ores t ierras de labranza,  desplazando 
aún más a los campesinos y campesinas loca-
les,  product ores y product oras de al iment os,  
y reorient ando las t ierras hacia la minería,  
siendo social ,  cul t ural ,  polít ica,  económica y 
ambient alment e devast adora,  hacia las plan-
t aciones de agrocombust ibles que al iment an 
a los aut omóviles en vez de a las personas y 
hacia ot ras plant aciones dedicadas a la expor-
t ación,  que at ent an cont ra la Soberanía Al i-
ment aria de nuest ros pueblos y sólo enrique-
cen a unos pocos.   Hay cada vez menos t ierra 
para producir al iment os para las personas,  y 
cada vez más para minas y desiert os verdes.  
La privat ización por la vent a y la cont ami-
nación del agua signif ica que los únicos que 
pueden regar son los dueños mult inacionales 
de las plant aciones para agrocombust ibles y la 
export ación.

Al mismo t iempo,  las emisiones descont rola-
das de gases de efect o invernadero y la con-
t aminación del aire provenient e de los Países 

Desarrol lados y del sist ema agroal iment ario 
global de las corporaciones -basado en el  
t ransport e a largas dist ancias y en la agricul-
t ura indust rial- est án cambiando el cl ima en 
nuest ro det riment o.   Nuest ras t ierras se vuel-
ven más áridas,  con cada vez mayor escasez 
de agua,  af ront amos increment os de las t em-
perat uras y condiciones progresivament e más 
ext remas,  t ales como fuert es t orment as,  hu-
racanes,  inundaciones y sequías.   Las fechas 
de las épocas l luviosas se han vuelt o comple-
t ament e impredecibles,  de manera que ya 
nadie sabe más cuándo sembrar.   Todo est o 
daña a las famil ias campesinas y pueblos ori-
ginarios y afect a a la producción al iment aria.  
También,  nos enf rent amos a la imposición de 
las semil las t ransgénicas en nuest ros países,  
que amenazan la int egridad de nuest ras va-
riedades locales de semil las –esenciales para 
hacer f rent e al  cambio cl imát ico– y la salud de 
nuest ros consumidores y consumidoras.

Frent e a est a dura real idad,  La Vía Campesina 
Int ernacional,  reunida en la VI Conferencia In-
t ernacional,  en Yakart a,  Indonesia,  desde el 9 
al  13 de j unio de 2013,  ha anal izado posibles 
soluciones reales al  hambre y la pobreza en 
nuest ro mundo,  al  at acar las causas est ruct u-
rales de dichos problemas y sobre t odo en las 
zonas rurales de t odos los países.

En base a eso,  hemos elaborado los siguient es 
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l ineamient os para los gobiernos y para las ins-
t i t uciones mult i lat erales que verdaderament e 
quieran erradicar el  hambre,  la pobreza y la 
miseria.   Est os son:

1.   El  ej e rect or de t odas las polít icas públ icas 
de los gobiernos y de los organismos int erna-
cionales debe ser garant izar la al iment ación 
de t odos los seres humanos,  donde los al imen-
t os no sean apenas una mercancía,  como est á 
est ablecido en la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos.

2.   Garant izar el  acceso campesino e indígena 
a la t ierra,  el  agua y las semil las nat ivas.

a.  asegurando que cada famil ia y comunidad 
campesina e indígena disponga de t ierras 
fért i les para t rabaj arlas,  a t ravés de una 
reforma agraria int egral;

b.  viabil izando el acceso al  agua,  t ant o pot a-
ble como para riego (baj o esquemas art e-
sanales que no dañen a la Madre Tierra),  
para t odas las famil ias que vivan en las zo-
nas rurales.   El agua es un derecho univer-
sal de t odos los seres humanos,  y no debe 
ser propiedad privada de nadie;

c.  apoyando los bancos de campesinos de se-
mil las:  est imulando el rescat e,  mult ipl i-
cación e int ercambio de semil las locales,  
mej oradas por los propios procesos de f i t o-
mej oramient o campesino;

d.  impidiendo el cont rol  privado y ext ranj ero 
de los recursos nat urales.

3.  Garant izar la producción campesina e indí-
gena de al iment os:

a.  Proveyendo los recursos económicos y t éc-
nicos que aseguren la producción de los/ las 
campesinos/ as y Pueblos Indígenas;

b.  Creando y est ableciendo que los progra-
mas de adquisición públ ica de al iment os,  
en t odos los niveles de gobierno,  compren 
de manera ant icipada y con precios j us-
t os,  la producción campesina e indígena de 
al iment os de las famil ias,  comunidades y 
cooperat ivas.  La al iment ación no puede ser 
condicionada por las fuerzas del mercado;

c.  Disponibil izando recursos para inst alar pe-

queñas agroindust rias campesinas y comu-
nit arias,  en forma de cooperat ivas,  para 
que el  valor agregado quede en manos 
campesinas;

d.  Implement ando programas de reforest a-
ción con árboles nat ivos y f rut ales en t odas 
las zonas campesinas;

e.  Implement ando programas que promuevan 
la soberanía energét ica en t odas las comu-
nidades rurales,  en base a recursos locales 
exist ent es,  a t ravés de sist emas de al imen-
t ación,  medio ambient e,  y energía;

f .  Teniendo en cuent a la formación en 
agroecología en el  sist ema educat ivo en 
t odas las zonas rurales.

4.   Garant izar el  acceso de las comunidades 
rurales a una educación públ ica,  universal,  
grat uit a y de cal idad:  una educación,  que es-
t imule a la j uvent ud a quedarse en el  campo 
y que no al ient e al  abandono de las áreas ru-
rales.

5.   Asegurar un porcent aj e del presupuest o 
públ ico de la educación 10%,  la salud 10% y 
la producción campesina de al iment os 20%,  en 
lugar de dedicar recursos públ icos al  pago de 
int ereses de deuda.

6.   Garant izar un ingreso digno a t odos y t o-
das los t rabaj adores y t rabaj adoras para que 
puedan adquirir una diet a adecuada y basada 
en los principios de la Soberanía Al iment aria.

7.   El  Est ado debe est ablecer sist emas previ-
sionales t r ipart it os j ust os y sol idarios que ga-
rant icen una pensión o j ubilación digna a cada 
t rabaj ador/ a.

8.   Se debe prohibir t odo t ipo de discrimina-
ción (en base a sexo,  género,  color de la piel ,  
et nia,  rel igión,  ident idad,  et c. ),  act uando 
efect ivament e para evit ar la misma.

9.   Exigimos a los gobiernos de los países pro-
duct ores de pet róleo que aprueban en la OPEP 
un porcent aj e sobre t odas las t ransacciones 
de pet róleo en el  mundo,  y que los fondos re-
caudados vayan a un fondo para acabar con el  
hambre.



http://alainet.org/images/dossier_Venezuela_2013.pdf
http://alainet.org/publica/democom/democratizar-la-palabra-ALAI.pdf
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